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地域の子どもと保護者を対象とした健康増進の
ための望ましい教育的活動プログラムの検討

―子どもの運動・身体活動に着目した健康教室の実践をもとに―
川田　裕樹　　前田　恵里　　望月　崇博

田村　奈津子　　本木　隆規　　宮田　市郎

【要旨】
　子どもの健康増進のための望ましい教育的活動プログラムを検討するうえでの基礎資料とする
ことを目的に、我々が地域の子どもとその保護者を対象に開催した『親子で参加！子ども健康教
室 ～運動遊びで、生活習慣について考えよう～』について、その概要を報告するとともに、ア
ンケート調査によって得られた参加者の要望や学びについてまとめた。１回目には２組４名で
あった参加者が２回目には14組35名と大幅に増えた要因としては、対象とした地域の範囲を広げ
たことや、周知するためのチラシを地域の全ての小中学生の人数分、小中学校に配布したことな
どが考えられた。また、実施した内容については、ほとんどの保護者が親子で一緒に運動するこ
とに対して特に好意的に捉えていたことがうかがえた。多くの保護者は子どもの運動習慣や体力
に関心を持っている一方、親子で一緒に体を動かす機会が少ないことや、親子でどのようにして
一緒に運動遊びを行えばよいかわからない者が多数いることが予想されたことから、我々が実施
した教育的活動プログラムは親子で健康について学びながら、保護者が子どもと運動遊びを一緒
に楽しむ方法やきっかけを与える場となったのではないかと考えられた。子どもは多くの生活習
慣を自分で決めることができないことから、保護者をも含めた健康教育が不可欠である。親子で
健康について学習したり親子一緒に運動を楽しんだりできるような教育的活動プログラムの、望
ましい開催方法や内容、あり方について、さらに情報や知見を蓄積していくことが重要であると
考えられた。
【キーワード】
　　小児　親子　健康教室　運動　生活習慣

Ⅰ．はじめに
　現代の子どもは、食生活・食育、あそび・身体活動、心の健康などの多くの問題を抱えてお
り１）、これら子どもの健康問題は、急激な少子高齢化、核家族化、共働き家庭の増加や、子ども
の遊ぶ時間・空間・仲間といった「三間」の減少２－３）など、保護者の子育てや子ども自身の環境
の変化に大きく影響を受けているものと考えられる。このような現状において、子どもの健康問

〔研究ノート〕
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題に対処し健康の保持増進を図るための取り組みとして、肥満の子どもを対象とした「肥満教
室」４－15）や、親子を対象とした自由申込型の運動プログラム16－18）、あるいは子どもの生活習慣
に大きく影響すると考えられる母親を対象とした健康教室19）など、１日限りのものから数日間に
わたって行われるものまで、様々な内容・形態の教育的活動プログラム（以下、「健康教室」と
する）について報告がされてきた。しかしながら、これまでの報告の多くは健康教室による介入
効果を検討したもの４, 13, 15, 19）や、健康教室の参加者を測定・調査対象として生活習慣病予備軍の
判定基準の妥当性を検証したり12）肥満の程度と家庭環境や生活習慣との関連を検討したり７）する
など、健康教室そのものとは別の何かを明らかにしようとしたものが多く、健康教室をどのよう
な開催内容で実施したかや、子どもや保護者が健康についてどのような悩みを持って参加してい
たかについて詳しく述べられている報告はそれほど多くない。さらに、健康教室を開催するにあ
たってどのように参加者を募ったかなど、開催方法のノウハウについて報告したものはほとんど
みられない。
　一方、我々は「慈恵医大・國學院・帝京科学３研究室共同事業 小児健康サポート検討会（代
表者：宮田市郎（東京慈恵会医科大学小児科学講座 教授））」という研究会を設立し、子どもの
健康の保持増進や、肥満小児の生活習慣改善、そのための保護者への望ましい支援・介入方法に
ついての研究を進めるとともに、その実践方法について議論している。その一環として、小中学
生およびその保護者を対象とした健康教室『親子で参加！子ども健康教室 ～運動遊びで、生活
習慣について考えよう～』を2019年３月および10月の計２回開催し、子どもと保護者の双方に対
して特に運動面を中心に据えながら、健康についてのより良い教育的活動を行おうと試みている。
しかし、健康教室の実施内容や広報の仕方、望ましい開催曜日・時間といった開催方法のノウハ
ウについての参考資料が少ないために、自治体や周囲の研究者に問い合わせるなどの情報収集を
行いつつも、手探りで検討している現状がある。
　そこで本稿では、子どもの健康の保持増進を目的とした親子対象の健康教室を開催するにあ
たって、その参考資料となるよう、我々が開催した2019年10月６日の健康教室において、広報の
方法やそれによってどのような健康の悩みをもった家族が参加したのかなど、その概要を報告す
ることとした。そしてさらに、参加者が今回の健康教室を受講してどのような感想を持ったのか
などについてまとめることで、親子を対象とした健康教室の望ましい開催方法や内容について検
討することとした。

Ⅱ．実施の経緯と広報の方法について
　第１回目の健康教室『親子で参加！子ども健康教室 ～運動遊びで、生活習慣について考えよ
う～』（以下、「第１回健康教室」とする）は、2019年３月２日（土）に狛江市の小中学生および
その保護者を対象に参加費無料で14時00分～16時00分に実施した。実施に際して、狛江市の共催
を得るとともに狛江市の広報誌「広報こまえ（平成31年２月15日号（1264号））」20）にて周知を図っ
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た。また、狛江市の小中学校の校長宛に依頼文とチラシを郵送し、肥満（肥満度20％以上）や運
動不足など、生活習慣（運動・食事等）に問題を抱えていそうな児童生徒に対して養護教諭もし
くは担任を経由して配布やお声かけを依頼した。しかしながら健康教室当日は参加者を２組４名
しか招集することができなかった。
　そこで第２回目の健康教室では、狛江市のみならず調布市の小中学生とその保護者にも対象を
広げ、『第２回 親子で参加！子ども健康教室 ～運動遊びで、生活習慣について考えよう～』（以下、

「第２回健康教室」とする）を2019年10月６日（日）10時30分～12時30分に参加費無料で開催した。
なお、第１回肥満教室、第２回健康教室とも、開催場所は東京慈恵会医科大学国領キャンパスで
あった。また、どちらの健康教室も肥満度20％以上の肥満小児とその保護者を中心的な対象とし
つつも、肥満小児に限定することでかえって肥満を呈する子どもが参加しづらくなってしまう可
能性があること、また、肥満・生活習慣病の予防や健康教育の推進のためには対象を肥満小児に
限定すべきでないと考えたことから、実施内容は後述のとおり、肥満の有無にかかわらず参加で
きるものとした。
　第２回健康教室開催にあたり、第１回健康教室での反省点を踏まえて以下のとおり広報の方法
を修正した。
　①狛江市の共催のみならず調布市および調布市教育委員会の後援の認可を得た。
　② 狛江市の広報誌「広報こまえ（令和元年９月１日号（1277号））」21）に加えて、調布市の広報

誌「市報ちょうふ（令和元年９月５日号（No.1638））」22）に今回の健康教室の概要を掲載し、
周知した。

　③ 狛江市の小学校６校（児童3518名）、中学校４校（生徒1286名）23）、および調布市の小学校20
校（児童11068名）、中学校８校（生徒4007名）24）の全児童生徒にチラシ（図１）を配布でき
るよう、予備も含めて21000部のチラシを準備した。そして、開催日のおおよそ３～４週間
前に、狛江市および調布市の全小中学校の校長宛に依頼文とチラシ１部を郵送するとともに、
養護教諭宛に全児童生徒分のチラシを配送し、文書にて児童生徒全員に配布するよう依頼し
た。チラシの配布にあたっては、事前に教育委員会に許可を取り、学年ごと、あるいは学級
ごとの人数分のチラシを束ねて、学校での配布の手間を軽減するよう配慮した。

　④ 今回の健康教室の概要を、会場である東京慈恵会医科大学国領キャンパスの近隣のいくつか
の小児科のクリニックに周知するとともに、チラシを置いてもうらよう依頼した。

　⑤ 第１回健康教室では当日自由参加であったのに対し、第２回健康教室では事前申し込み制と
した。それにともない、申込受付および問い合わせ対応のための事務局を民間の業者に委託
した。

　⑥ 第２回健康教室の内容に興味のある養護教諭も参加できるようにするため、各学校の養護教
諭へ郵送した手紙において、養護教諭の参加も促した。

　なお、第２回健康教室開催にあたり、狛江市および調布市以外の、東京慈恵会医科大学国領キャ
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ンパスの近隣の自治体まで対象を広げるために、川崎市も対象とすることを検討した。しかしな
がら、川崎市へ問い合わせたところ、我々が川崎市内の活動団体ではなく実施会場も川崎市内で
はないため、川崎市の後援の認可を得ることができないことが判明した。そのため、川崎市内の
小中学生への周知は困難であったことから、第２回健康教室の対象は狛江市と調布市の２つの自
治体のみとすることとした。

Ⅲ．第２回健康教室の実施概要
　第２回健康教室の概要を表１に示す。参加者が10時30分に東京慈恵会医科大学国領キャンパス
看護学科大講堂に集合した後、まず『開会の挨拶』にて今回の健康教室の意義や流れを説明した。
その後引き続き、大講堂にて『親子での運動遊び「親子で一緒に体を動かそう」』を行った。こ
の活動では親子での触れ合いを重視した「体ほぐしの運動」25－26）の要素を取り入れた運動遊びを、
クールダウンも含めて10種類、強度や難易度が概ね易しいものから少しずつ上がるように配列し
て進めた。
　『親子での運動遊び』以降は、保護者と子どもとで分かれて、保護者は教室で『講義「子ども
の健康について学ぼう！」』、『講義「運動について学ぼう」』に、子どもは大講堂で『ワーク「生
活習慣を振り返ろう」』、『運動遊び「運動の気持ちよさ・心地よさを味わおう」』に参加した。保
護者向けの『講義「子どもの健康について学ぼう！」』では、子どもの成長（成長曲線、肥満度
曲線）や生活環境（食習慣、生活リズム）などについての説明を行った。また、『講義「運動に
ついて学ぼう」』では、運動はなぜ健康によいのかや、子どもにとって運動習慣を身につけるこ
とがなぜ大切なのかについて解説するとともに、身体活動を増やしたり座位時間を減らしたりす
るためのコツについてアドバイスなどを行った。子ども向けの『ワーク「生活習慣を振り返ろう」』
では、数名のスタッフ（実施担当者および学生スタッフ３名）が付き添いながら普段どれくらい
の時間体を動かしているかなどについてワークシートを用いて振り返らせるとともに、日本ス
ポーツ協会 アクティブ・チャイルド・プログラムのホームページ27）に掲載されている動画を視
聴させ、運動遊びやお手伝いなど、体を動かすことの大切さを伝えた。『運動遊び「運動の気持

表１．第２回健康教室の概要
時間 実施内容
5分 開会の挨拶－健康教室の意義について―（宮田市郎）

20分 親子での運動遊び「親子で一緒に体を動かそう」（望月崇博）
保護者 子ども

20分 【講義①】　子どもの健康について学ぼう！（宮田市郎） 【ワーク】　生活習慣を振り返ろう（前田恵里, 川田裕樹）
20分 【講義②】　運動について学ぼう（川田裕樹） 【運動遊び】　運動の気持ちよさ・心地よさを味わおう（望月崇博）
20分 まとめ（宮田市郎）、質疑応答、アンケート記入
25分 自由参加：個別相談会（宮田市郎, 田村奈津子, 前田恵里, 川田裕樹）、体組成測定

（　　）内は実施担当者氏名
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ちよさ・心地よさを味わおう」』では、子ども２人ペアでの運動遊び、および全員で活動する運
動遊びを、クールダウンも含めて計６種類実施した。この活動においても「体ほぐしの運動」25－26）

の要素を取り入れた運動遊びを行うことで、運動の得意・不得意にかかわらず体を動かすことの
気持ちよさ、心地よさ、楽しさを味わわせることを重視した。
　最後の『まとめ、質疑応答』および『個別相談会、体組成測定』では、教室にて今回の健康教
室の内容について簡単に振り振り返らせるとともに、希望者に対して身長と体成分分析装置
InBody470（InBody Japan Inc.）による体組成の測定、および小児科医師（宮田市郎, 田村奈津子）、
臨床心理士（前田恵里）、健康運動指導士（川田裕樹）による個別相談会を行った。

Ⅳ．第２回健康教室教室参加者の概要および終了時のアンケート調査
A．第２回健康教室および個別相談会への参加人数
　第２回健康教室の参加者は14組35名（保護者17名、子ども18名）であった。14組のうち、狛江
市在住の参加者は１組（保護者１名、子ども２名）、調布市在住の参加者は13組（保護者16名、
子ども16名）であった。子どもの参加者は、未就学児が２名、小学校１年生が５名、小学校２年
生が５名、小学校３年生が２名、小学校４年生が２名、小学校５年生が１名、小学校６年生が１
名であった。中学生の参加はなかった。２名以上のきょうだいで参加した家族は３組であり、未
就学児の２名はいずれも小学生のきょうだいと一緒に参加していた。保護者は夫婦など、複数名
で参加した者が３組であった。父親の参加は３名、母親の参加は14名であった。
　個別相談会では、小児科医師への相談が２組、臨床心理士への相談が３組、健康運動指導士へ
の相談が３組であった。なお、養護教諭の参加は、狛江市、調布市ともになかった。

B．第２回健康教室参加者に対するアンケート調査
（１） 参加した保護者および子どもの年齢および形態について
　第２回健康教室の全体での活動終了時に、保護者に対して無記名式のアンケートを実施した。
倫理的配慮のために、アンケートの実施に先立って趣旨および、同意できない場合は回答する必
要のないことを口頭で説明した。また、アンケートの末尾に、得られたデータの使用用途や、デー
タの提供は任意であること、また個人情報が公開されることがないことを記載した。さらに、研
究データの使用に関する同意について、可否を「１．許可する」「２．許可しない」の２件法で
選択させ、「１．許可する」を選択したもののみを研究への使用について同意したとみなすこと
とした。その結果、研究での使用に関する同意を得られたのは13組の家族であった。この13組の
結果を以下に述べる。なお、保護者が２名参加していた家族については、いずれか１名にアンケー
トに回答させた。回答者は父親が２名、母親が11名であった（保護者13名の平均年齢：41.7±3.9
歳（35～49歳））。１組の家族の結果については、アンケートへの回答はされていたものの、研究
へのデータの使用に関する同意について「１．許可する」「２．許可しない」のどちらにも記載
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がなったため、今回の結果には含めなかった。また、いくつかの回答について、記入漏れなどの
不備があったものは集計に含めなかった。
　アンケートに身長と体重の両方について回答があった保護者11名（男性１名、女性10名）につ
いてBMIを求めたところ、平均20.4±3.9であり、BMI18.5未満のやせの者は５名、BMI25.0以上
の肥満の者は２名であった（ともに全て女性）。一方、その子ども15名（男児５名、女児10名）
について、アンケートに記載の年齢（平均8.1±1.5歳）、身長（平均130.3±10.0cm）、体重（平均
28.7±8.5kg）の値から肥満度28－29）を算出したところ、平均肥満度は－0.46±14.7%であり、やせ（肥
満度20％未満）の者は１名、軽度肥満（肥満度20％以上30％未満）の者は１名、中等度肥満（肥
満度30％以上50％未満）の者は１名であった。高度肥満（肥満度50％以上）の者はいなかった。

（２） 健康教室の開催希望日時、情報入手、参加理由について
　『今回のような健康教室が開催された場合、最も参加しやすいものは次のうちどれですか。（１
つのみ選択）』という設問について、「１．土曜日午前」「２．土曜日午後」「３．日曜日午前」「４．
日曜午後」「５．祝日午前」「６．祝日午後」から回答させたところ、「１．土曜日午前」と回答
したのは１組、「２．土曜日午後」と回答したのは１組、「３．日曜日午前」と回答したのは９組、

「５．祝日午前」と回答したのは１組であった。「４．日曜午後」「６．祝日午後」と回答した家
族はいなかった。開催にあたり、土日祝日のどの曜日・時間に健康教室を開催すれば多くの参加
者が集まるのかが不明であったが、今回の結果より、日曜日の午前中を希望する家族が多いこと
がうかがえた。しかしながら、今回の第２回健康教室の開催日時が日曜日の午前中であったため
に、今回希望に沿った家族が参加しただけなのかもしれず、他の曜日あるいは時間であれば、もっ
と多くの参加者がいた可能性も否定できない。また、開催する季節や学校行事などとの兼ね合い
もあると考えられることから、健康教室を開催する際には今後さらに開催日時を検討する必要が
あると思われた。
　『本日の健康教室をどこで知りましたか。（複数回答可）』という設問について、「１．自治体の
広報誌」「２．小・中学校で配布されたチラシ」「３．医師からの紹介」「４．担任の先生からの
紹介」「５．養護教諭の先生からの紹介」「６．担任・養護教諭以外の学校の先生から紹介」「７．
知人からの紹介」「８．その他」から回答させたところ、「１．自治体の広報誌」が１組、「２．小・
中学校で配布されたチラシ」が13組全員であった。それ以外の回答はなかった。前回開催した健
康教室において参加した家族は２組のみであったことを踏まえると、今回参加者を増やすことが
できた要因としては、対象を狛江市だけでなく調布市にまで広げたことに加え、狛江市・調布市
の全ての小中学校に児童生徒の人数分、チラシを配布したことが大きかったものと考えられた。
全児童生徒分のチラシを配布することは、チラシの印刷費や小中学校への郵送費がかかるうえに、
学校ごと、学年ごとに梱包する作業などの労力が大きくかかるが、その効果は大きいことが示唆
された。
　『本日の健康教室に参加した理由は何ですか。（複数回答可）』という設問について、「１．お子
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様が本日の教室に参加したいと言ったから」「２．健康について学べそうだと思ったから」「３．
親子で楽しく運動できる機会となるから」「４．お子様の健康や生活習慣に不安や悩みがあるから」

「５．他の人に勧められたから」「６．医師・臨床心理士・健康運動指導士への健康相談ができる
から」「７．その他」から回答させたところ、「１．お子様が本日の教室に参加したいと言ったか
ら」と選択したのは３組、「２．健康について学べそうだと思ったから」を選択したのは９組、「３．
親子で楽しく運動できる機会となるから」が10組、「４．お子様の健康や生活習慣に不安や悩み
があるから」が３組、「５．他の人に勧められたから」が０組、「６．医師・臨床心理士・健康運
動指導士への健康相談ができるから」が１組、「７．その他」が１組であった。この結果より、
健康について学べることと親子で運動できることが、大半の参加者にとって今回の健康教室に参
加する動機となっていたことが明らかとなった。一方で、今回は中学生の参加者が一人もいなかっ
たことを鑑みると、健康について学べることと親子で運動できることを中心的な内容に添えた今
回の健康教室は、中学生を対象とした場合には内容が不十分であったのかもしれない。すなわち、
中学生くらいの年齢になってくると、このような健康教室に参加することに対して恥ずかしかっ
たり億劫になったりすることや、今回の第２回健康教室の「親子での運動」という内容が中学生
には参加しづらいものであった可能性も考えられる。したがって、中学生をも対象とするのであ
れば、内容を中学生にも参加しやすいものにするなどの工夫が必要であることがうかがえた。

（３） 第２回健康教室への参加による保護者の学びについて
　『本日の健康教室でお子様の健康について学ぶことができましたか。（１つのみ選択）』という
設問において、「１．全く学べなかった」「２．ほとんど学べなかった」「３．どちらかといえば
学べなかった」「４．どちらともいえない」「５．どちらかといえば学べた」「６．かなり学べた」

「７．とても学べた」から選択させたところ、「５．どちらかといえば学べた」と回答したのは３
組、「６．かなり学べた」と回答したのは７組、「７．とても学べた」と回答したのは２組であっ
た。それら以外の回答はなかった。
　また、『本日の健康教室のご感想をお聞かせください。』という設問において自由記述で回答さ
せたところ、「大変勉強になりました。幼児の頃はスキンシップを取ったり一緒に遊んだりして
いましたが、小学生になりその時間が減っていた事に気が付きました。親子の運動の時間を大切
にしたいと思います。」「とても勉強になりました。家での生活に子どもと一緒にやる運動をもっ
と取り入れたいと思います。ありがとうございました。」「運動の大切さについての意識が高まっ
たと思います。」「初めて参加しました。子どもの健康が気になり今回のお話を参考に、運動させ
ていきたいと思います。」「子どもと一緒に体を動かしたのが久しぶりで楽しかったですし、簡単
なブログラムですが、思いの外暑くなりこういう簡単なことでも運動になるので、家でも行いや
すいと思った。」（以上、原文のまま）など、参加者の大半が運動面について、今回の第２回健康
教室の内容が参考になったとの記述がされていた。よって、今回我々が実施した、子どもの運動・
身体活動に着目した第２回健康教室は、ほぼ全員の参加者にとってニーズとも適合しており、有
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益だと捉えてもらうことができていたものと考えられた。

Ⅴ．おわりに
　以上、我々が行った第２回健康教室の概要について、広報の方法から実施内容までを述べると
ともに、参加者に対して行ったアンケート調査の結果をまとめた。今回のアンケート調査による
と、参加理由について13組中10組もの保護者が「親子で楽しく運動できる機会となるから」を選
択しており、さらに自由記述による感想においても『親子での運動遊び』についての記述が多かっ
たことは特筆すべき点であろう。４～11歳の子を持つ保護者を対象とした笹川スポーツ財団の調
査30）によると、『子どもが今の時期に勉強をすることは重要だと思う』という設問（n=1565）では、

「あてはまる」と回答したのは47.5％、「まああてはまる」と回答したのは39.4%で、合わせて
86.9％であったのに対し、『子どもが今の時期に運動・スポーツをすることは重要だと思う』と
いう設問（n=1564）に対して「あてはまる」と回答したのは68.3%、「まああてはまる」と回答
したのは28.2%と、合わせて96.5%にものぼり、未就学児～小学生年代の保護者は勉強に比べて運
動・スポーツをより重要視していること、また、『あなたは、お子様が運動・スポーツをするこ
と（はじめること）に何を期待していますか』という設問（n=1567）では「体力をつける」を
選択した保護者が最も多く、77.3％であったことが報告されている。一方で、『調査をお願いし
たお子様は、あなたご自身を含めご家族と普段、運動・スポーツ・運動あそびをしていますか』
という設問（n=1570）において、「よくしている」と回答したのは13.2％のみであり、「時々して
いる」は46.4％であるものの、「ほとんどしていない」が30.4%、「まったくしていない」が9.9%と、
両者を合わせて約４割が家族と運動・スポーツ・運動あそびを行っていないという結果が示され
ている。これらの結果より、多くの保護者は子どもが運動・スポーツをすることの重要性を強く
認識しており、その理由として我が子の体力、すなわち健康面を第一に挙げているものの、子ど
もと一緒に体を動かす保護者は決して多いとは言えない現状がうかがえる。つまり、小学生の子
どもを持つ一般的な家庭では、公園などで子どもが運動している際に保護者は付き添い、傍らで
その様子を見守っているようなケースは多いものの、親子で一緒になって体を動かして遊ぶ家庭
は少ないのかもしれない。既に述べた今回のアンケートにおける自由記述欄の「・・・こういう簡
単なことでも運動になるので、家でも行いやすい・・・」という回答からは、保護者が子どもとの
運動遊びの仕方がわからなかったり、一緒に遊ぶ機会をつくれないままでいたりしていることが
推察され、今回我々が実施した第２回健康教室のプログラムは、多くの保護者が興味・関心を持
つ「子どもの運動・体力・健康」についての情報を提供するとともに、子どもと運動遊びを楽し
む方法やきっかけを与える場となったのではないかと考えられた。
　平成22年の日本学術会議 健康・生活科学委員会 子どもの健康分科会の報告書31）によると、子
どもの外遊びの減少や運動不足に対して、外遊びの方法を教える大人の存在が重要であることや、
幼児や小学生は親子や友達と戸外での運動遊び、運動・スポーツ活動を行うこと、また、このた
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めの社会的ネットワークと地域活動強化のために、自治体ならびに地域の医療機関や保護者との
間で子どもの健康に関する情報を共有し、共通理解を深めることなどが課題・提案として挙げら
れている。特に子どもは多くの生活習慣を自分で決めることができないことから、保護者を含め
た生活習慣の再構築が必要であること32）や、小児肥満の予防・解消のための生活指導は、親の養
育態度を考慮した対応が必要だと指摘されていること33）、親の運動嗜好と子どもの体力は関連す
ることか報告されていること34）などからも、今回の健康教室のような、親子で健康について学習
したり親子一緒に運動を楽しんだりする機会はますます重要になっていくであろう。したがって、
今後このような健康教室の望ましい開催方法や内容、あり方について、さらに情報や知見を蓄積
していくことが望まれる。
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