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國學院大學教育開発推進機構紀要第15号

１．はじめに：実践の背景

　國學院大学（以下、本学とする）では、各学部・学科が専門領域に合わせた初年次教育
を実施している。加えて、共通教育科目として、「アカデミック・リテラシーズ」が展開
され、日本語の正確かつ論理的な運用を身につける機会が提供されている。さらに、本学
の教育開発推進機構では、それらの初年次教育からこぼれ落ちる学生に対する補習授業と
して、「アカデミック・スキルズ講座」を提供し、レポート作成の支援を行ってきた。そ
の内容は、１つのプログラムとして完成し、オンデマンド動画の配信という成果に至って
いる。本学では、基礎的なアカデミックスキルの習得に対して、２重・３重の支援が行わ
れており、磐石な体制が築かれているといえる。
　基本的なアカデミックスキル教育の充実を鑑みると、より発展的な学生のニーズに対応
する講座を提供することが次の目標となるだろう。そうした中、学生に対して聞き取りを
行うと、「レポートを書いても、レポートに対する直接のフィードバックがないので、次
に生かせない」という声が多数あった。この問題は、多忙を極める大学教員が、学生１人
ずつに対して、成果物のフィードバックを行うことが、現実的に難しくなっていることか
ら生じているものと推察される（池田・戸田山・近田・中井, 2001）。本研究は、この問
題に焦点を合わせ、新しいアカデミック・スキルズ講座の実践から、その解決方策の提案
を行うことを目標とするものである。

研究ノート

論証型レポートの包括的ルーブリックを用いた評価練習の実践報告
―アカデミック・スキルズ講座を通じて―

内村　慶士

【要　旨】
　論証型レポートに取り組むことは、アカデミックスキルや社会人基礎力の涵養につながる。本研究で
は、論証型レポートの自己調整学習を促進するため、学生が自己評価に活用できる包括的なルーブリッ
クを作成し、アカデミック・スキルズ講座での評価練習の実践から内容の改善を行うことを目的とした。
講座は、2023年６月下旬から７月上旬の間に３回行われ、合計で23名が参加した。講座当日の様子を定
性的に評価し、講座直後、および９月下旬にフォローアップの質問紙調査を実施した。実践の結果、ルー
ブリック内の評価項目において、想定よりも評価に時間がかかる項目や、教員よりも過剰に高い評価を
してしまう項目がいくつかあった。一方、２時点の質問紙の結果からは、ほとんどの学生がルーブリッ
クを有用なものと考えていたことが示された。最後に、これらの実践の様子を考察し、改善したルーブ
リックおよび講座の内容の提案を行った。

【キーワード】
論証型レポート、ルーブリック、リメディアル教育、自己調整学習
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２．問題と目的

（１）論証型レポートの位置付けと現状
　教育機関としての大学が、学生に身につけてほしいと考えるアカデミックスキルと、社
会あるいは企業が、大学生に期待する基礎力には重なりがある。日本経済団体連合会（2022）
の調査によれば、企業が大卒者に期待する能力として一番に挙げられるのが、課題設定・
解決能力（80.7%）であり、それに次ぐのが、論理的思考力（72.5%）である。この２つの
力は、研究を行う際に求められるアカデミックスキルとして、大学教育の中でも重視され
ている。卒業論文は、その集大成であり、自分で問いを立てる力、調査や資料収集などか
らそれを論証する力を、育成および評価するものとなっている（金子, 2013）。これらの
能力は、社会経済的状況が目まぐるしく変化する現代において、今後も陳腐化しない重要
な能力として位置付けられている（中央教育審議会, 2018）。
　大学では、授業の課題としてレポートが課されることが多い（伏木田・安斎・伊藤・山内, 
2016）。中でも、与えられたテーマや問いに対して、自分の主張を記載し、根拠を挙げな
がら、論理的に説明を行っていくものは、「論証型レポート」と呼ばれ（井下, 2019）、卒
業論文の練習としても位置付けられる（石黒, 2020）。論証型レポートのライティング支
援は、多くの大学が初年次教育として実施してきた一方で、問いを自分で立てる力や論証
力は、４年間で十分に伸長していないことも指摘されている（鈴木・杉谷, 2012）。論証
型レポートの執筆が、アカデミックスキルや基礎力の習得につながるよう、新しい支援の
あり方を模索することが必要となっている。

（２）ルーブリックを活用した自己調整学習の促進
　論証型レポートに取り組むことが、課題設定能力や論理的思考力の向上などの学習成果
に繋がりづらくなっている理由として、教員からのフィードバックが得られないという問
題が挙げられる。これは、自己調整学習の側面から説明できる。自己調整学習とは、メタ
認知・動機づけ・行動という側面から、自身の学習に能動的に関与することを表している

（Zimmerman & Schunk, 2011 塚野・伊藤監訳, 2014）。より具体的には、「意図的に方略
を用いて学習に取り組み、その結果から学習過程を調整しようと動機づけられている（岡
田 2022, pp. 153）」学習を指すものとまとめられている。自己の裁量や取り組み方の自由
度が増す大学生においては、この自己調整学習の重要性は高まると考えられている（伊藤, 
2021）。この自己調整学習においては、方略を修正するために、結果の評価が不可欠とな
る。しかし、教員の多忙さから、論証型レポートの直接的なフィードバックが得られるこ
とは少なくなっている（cf., 池田他, 2001）。上記の理由から、論証型レポート執筆において、
自己調整学習が阻害されているものと考えられる。
　こうした中、学生による自己評価を通じて、自己調整学習を促進する方法についての検
討がなされてきた。その１つとして、ルーブリックの活用が注目されている。ルーブリッ
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クとは、評価観点、および達成水準を段階的に分けて記載した評価基準の一覧を表すもの
である（Stevens & Levi, 2012 佐藤監訳, 2014）。近年、学生の自己評価の指針としてルー
ブリックが有用であることが報告され始めている（星・越川, 2020）。一方で、ルーブリッ
クを提示するだけでは不十分であり、評価基準の理解を促すことが必要であることも指摘
されている（Sadler, 2009）。これに対し、Hendry , Bromberger, & Armstrong（2011）は、
実際のレポートをもとに評価練習を行うことが、ルーブリックの深い理解を助けると報告
している。国内においては、岩田・田口（2023）による実践報告がなされている。岩田・
田口（2023）は、各水準を代表する論証型レポートの例と合わせてルーブリックを理解す
ることで、適切な自己評価が促進されることを明らかにしている。このように、ルーブリッ
クは、自己評価という側面から、論証型レポートにおける自己調整学習を支えるものとし
て機能すると考えられる。自己調整を重ねることで、論証型レポートの取り組みを通じて、
アカデミックスキルや関連する社会人基礎力の習得が促進されるものと期待される。

（３）先行研究の課題
　これまでの実践の課題として、「学生が自己評価を行う」ということに最適化されたルー
ブリックが作成されていないという限界が指摘される。例えば、岩田・田口（2023）で用
いられているルーブリックは、レポートの全体的評価に関する基準を提示するものである
ため、学生が自身のレポートを振り返り、詳細な改善行動を考えるために活用することは
難しいと考えられる。また、西谷（2017）で使用されているルーブリックは、簡潔でわか
りやすいものの、あくまで教員の評価観点の提示を目的としているため、習熟していない
学生が自己のレポートを正確に評価するには限界があると考えられる。これは、本学の授
業で活用されているルーブリック（加納・赤木, 2023）についても当てはまるものである。
また、これらのルーブリックの間で、含まれる評価項目にばらつきがあるため、評価項目
の包括性についても、改めて検討が必要である。
　他にも、学生を読者として想定した論証型レポートの執筆に関する解説書において、論
証型レポートについてのルーブリックをまとめたものがある（井下, 2019; 桑田, 2015）。
しかし、研究で用いられてきたものも含め、これらのルーブリックには、評価項目と水準
が記載されているのみであり、配点を参照することができないという限界も指摘される。
例えば、根拠をもとに論理的な文章展開がなされているかという項目と、文中の引用表記
が正しく記載されているかという項目を比べた時に、前者の配点を高くする教員が多いだ
ろう。しかし、これらのルーブリックでは、こうした重みづけが反映されていないことか
ら、成績評価と自己評価の間にギャップが生じてしまうと考えられる。もちろん、教員ご
とに重みづけにばらつきがあると考えられるが、評価項目の重要性を内包し、レポート全
体の完成度も目安として参照できるルーブリックがあれば、より詳細な自己調整学習を促
進できるものと考えられる。
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（４）本研究の目的
　本研究は、論証型ルーブリックの自己調整学習を促進するため、学生の自己評価をサポー
トする包括的なルーブリックを開発することを目的とする。また、レポート例を元にした
評価練習を行う講座実践を合わせて行うことで、開発したルーブリックの有用性を確認し、
実践の様子を踏まえた改善を行うことを目指すこととする。

３．方法

（１）調査手続き
　後述する手続きによって、論証型レポートの包括的なルーブリックを作成した。そして、
その解説資料を付して、メールによって学生に一斉配布を行った。同時に、それを用いた
評価練習の講座として、アカデミック・スキルズ講座の参加者を募集した。メールの配信
は、2023年６月下旬に行われた。また、アカデミック・スキルズ講座は、2023年６月下旬
から７月上旬の間の３日程に分けて行われた。なお、各回の参加人数の上限は12名とした。
参加した学生には、講座直後と、授業成績公開後である９月下旬の２回、簡単な質問紙へ
の回答を依頼した。データの研究利用について、講座の中で説明を行い、同意した人が質
問紙調査に回答した。

（２）講座参加者
　講座には、３日程で合計23名が参加した。そのうち、全ての学生から講座直後の質問紙
の回答が得られた。学年の内訳は、１年生が21名（91.3%）、２年生が２名（8.7%）であ
り、学部の内訳は、文学部が13名（56.5%）、神道文化学部が４名（17.4%）、経済学部が４
名（17.4%）、法学部が２名（8.7%）であった。成績公開後の質問紙については、送付を希
望した17名の学生のうち、８名から回答が得られた。学年の内訳は、１年生が７名（87.5%）、
２年生が１名（12.5%）であり、学部の内訳は、文学部が６名（75%）、神道文化学部が１
名（12.5%）、経済学部が１名（12.5%）であった。なお、成績公開後の質問紙に協力した
学生には、謝礼として「スライド資料の作り方」をまとめた資料の送付を行った。

（３）結果の評価
　講座中の様子　アカデミック・スキルズ講座では、作成したルーブリックに基づき、個
人およびグループで評価練習を行った。その際の、議論の様子やグループで合意が得られ
たルーブリック評価の点数を、定性的なデータとして、活用することとした。
　講座直後の質問紙　満足度（「１．不満足、２．やや不満足、３．どちらでもない、４．
やや満足、５．満足」から選択）、実用性（「１．勉強にならなかった、２．やや勉強にな
らなかった、３．どちらでもない、４．やや勉強になった、５．勉強になった」から選択）、
そして、自由記述の質問として、「今回の講座で、勉強になったこと・初めて知ったこと
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を教えてください」の３つの質問に回答してもらった。
　成績公開後の質問紙　取り組んだ論証型レポートの数、レポート執筆における資料およ
びルーブリックの実用性（「１．役に立たなかった、２．やや役に立たなかった、３．ど
ちらでもない、４．やや役に立った、５．役に立った」から選択）、レポート執筆におけ
る講座内容の実用性（「１．役に立たなかった、２．やや役に立たなかった、３．どちら
でもない、４．やや役に立った、５．役に立った」から選択）、そして、レポート評価の
想定との相違（「概ね思っていたよりも悪かった、概ね思っていた通り悪かった、概ね思っ
ていた通り良かった、概ね思っていたよりも良かった」より選択）の４つの質問に回答し
てもらった。

（４）論証型レポートの包括的ルーブリックの作成
　作成にあたっては、教員向けの評価基準として作成された論証型レポートのルーブリッ
ク（加納・赤木, 2023; 西谷, 2017; 薄井, 2015）の構成を参照した。加えて、学生向けに書
かれたレポート執筆の参考書籍のうち、評価基準について言及のあった、井下（2019）お
よび桑田（2015）を参考に、詳細な評価項目の検討を行った。また、英語圏のライティン
グ課題のルーブリックとして広く活用されているAmerican Association of Colleges and 
Universities（2023）の内容も参照した。その結果、18個の評価項目が生成された（表１）。

表１　開発した論証型レポートの包括的ルーブリックの評価項目と説明
評価項目 説明

序論
１．問いの分析

（課題文に問いがある場合）
課題文の問いを正確に読み取ることができているか

問いの洞察
（課題文に問いがない場合）

課題のテーマおよび授業の内容を踏まえた、重要な問いが
示されているか

２．問いの背景の説明 必要十分な文献やデータを引用しながら、この問いに取り
組むことの重要性や背景を示すことができているか

３．主張 問いに対応した答えとして、適切な主張が記載されている
か

４．ガイド 序論において、レポートの流れが記載されているか
本論
５．根拠 主張をサポートするのに十分な数の根拠が、客観的な説明

をもって適切に示されているか
６．論拠 根拠から論理的に主張を導くことができているか
７．反証 想定される批判や反対意見を取り上げ、それに対する反論

が行われているか
８．資料の質 重要な論の展開をサポートする資料が、信頼性・妥当性の

高いものになっているか。または、重要な箇所に、そもそ
も資料が援用されているか
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　加えて、それぞれの評価項目について、学生の採点しやすさを考慮した評価基準を作成
した（表２）。また、評価結果を点数として参照できるようにするため、特に重要と考え
られる評価項目の重み付けが高くなるように配点を定めた。そのため、評価項目によって
は、中間にあたる評価基準を設定しなかったものもある。なお、上記の評価項目および評
価基準、配点について、大学教員３名に確認を依頼し、適宜修正を行った。

（５）ルーブリックを用いた講座の内容
　講座は、國學院大学での通常授業の時間に合わせて、約90分間で行われた。講座は、３
回とも筆者が担当した。まず、20分程度で、ルーブリックの評価項目の紹介および解説を
スライド資料を用いて行った（図１）。その後、近藤・由井・春日（2019）で掲載されて
いる「給食費未納問題」に関するレポートを優良レポートとして提示し、５分程度で読ん
でもらった。続く、15分程度で、レポートの論理構造およびルーブリックの評価項目が、
どのようにレポートに反映されているかを解説した。次に、グループワークの準備として、
評価練習を行うレポートを配布し、ルーブリックを用いて評価練習を行ってもらった。使
用したレポートは、生成AIであるGPT-４を通じて作成した同テーマのレポートとした。
なお、「９ 専門知識」の評価の参考となる資料の配布も併せて行った。また、2023年６月
時点でのGPT-４では、適切な参考文献の引用ができない状態であったが、練習という位
置付けで、記載された文献は全て存在するものとして評価してもらった。15分程度の個人

９．専門知識 説明されている内容が正確なものか
結論
10．要約と主張 主にリポートで記載された根拠を簡潔にまとめた上で、問

いに対する主張が再度述べられているか
11．限界または今後の展望 主張に含まれる限界、主張を踏まえた今後の展望について

述べられているか
文章表現
12．一文一義 一文が明瞭かつ端的に記載されているか
13．パラグラフライティング 段落分けが適切になされており、トピックセンテンス、サ

ポートセンテンス、コンクルーディングセンテンスの構造
を意識した文章となっているか

14．見出し 内容のまとまりごとに適切な見出しがつけられているか
（題名を書くことが求められている場合、これも評価に含
む）

15．文の接続 「しかし」、「なぜなら」などの接続詞を用いながら、文同士
の関係が明確になっているか

形式
16．文体 書き言葉が用いられており、文末表現が統一されている（日

本語としての正しさも含む）
17．表記方法 表・引用・注が分野に応じた書き方になっているか
18．引用文献 所定のフォーマットに則っているか
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表２　開発した論証型レポートの包括的ルーブリックの配点
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ワークの後、最大３名のグループに分かれ、25分程度のグループワークを行い、グループ
で１つのルーブリック評価を完成させた。グループワークを採用したのは、採点理由の言
語化、および他者との比較から自身の考え方の振り返りを促すためである。最後に、教員
が行った評価の結果を提示し、10分程度の解説を行った。なお、ワークで使用したレポー
トの教員の採点結果は、32点（満50点）である。

ａ) 全て、０点

図１　講座で使用した説明資料の一部
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４．結果

（１）講座中の様子から
　15分の個人ワークでは、多くの学生が時間内に評価を終えることが難しい様子が見られ
た。特に、「２．主張」および大分類の「本論」に含まれる「５．根拠」と「６．論拠」
の評価項目に対して、長考する様子があった。また、グループワークにおいても同様の傾
向があり、「３．ガイド」や「７．要約と主張」、「８．限界または今後の展望」、および、
大項目「文章表現」と「形式」に含まれる７つの評価項目については、合意形成が容易に
得られる傾向が見られた。
　時間内に、合計点数の算出まで終えられたのは、６グループだった。算出された合計点
は、36点〜44点の間となり、教員の評価点である32点よりも、高い評価を行っていること
が示された。具体的な評価項目を見ると、ほとんどのグループで、「５．根拠」、「６．論拠」、

「９．専門知識」、そして「13．パラグラフライティング」において、過剰な高い評価をし
ていることが示された。

（２）講座直後および成績公開後の質問紙から
　講座直後のアンケート　満足度への回答について、「満足した」が20名（87.0%）、「やや
満足した」が２名（8.7%）、「どちらでもない」が１名（4.3%）という結果になり、参加し
たほとんどの学生が満足感を感じていたことが示された。また、実用性への回答について
も、「勉強になった」が22名（95.7%）、「やや勉強になった」が１名（4.3%）という結果に
なり、参加したほとんど全ての学生が、有用性を感じていたことが明らかになった。自由
記述欄についても、肯定的な感想や気づきが得られたとする感想が多く、「レポートの評
価シートという概念が自分の頭に無かったので驚きだった。今後は是非活用していきたい」
や「実際に評価もしてみて、思ったよりも厳しめに考える必要があると分かったので、テ
ストまでに練習を重ねたいと思います」といった内容が見られた。
　成績公開後のアンケート　回答が得られた８名の学生のうち、２名の学生が授業課題と
して、論証型レポートが課されなかったと回答した。論証型レポートに取り組んだ６名の
学生において、資料の実用性および講座の実用性を尋ねた結果、どちらも、「役に立った」
と回答した人が４名（66.7%）、「やや役に立った」と回答した人が２名（33.3%）であった。
回答が得られた全ての学生が有用性を感じていたことが示された。また、同じ６名に、レ
ポート評価の想定と実際の評価との相違について尋ねたところ、「概ね、思っていたより
も良かった」と回答した人が３名（50.0%）、「概ね、思っていた通り良かった」と回答し
た人が３名（50.0%）であった。この結果から、全ての学生において、良好なレポートの
結果が得られたと感じていることが示された。また、そのうち半数の学生については、当
該授業担当教員の評価よりも、厳しい評価基準を設定していることが明らかになった。
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５．考察

　学生の主観による報告に基づくものではあるが、アカデミック・スキルズ講座の実践と
合わせて、有用なルーブリックの開発ができたと考えられる。一方で、講座での実践の様
子を踏まえると、ルーブリックおよび講座の内容を改善する必要性が示された。以下では、
実践によって示された問題点と改善案について考察した上で、本研究の限界および今後の
展望について述べる。

（１）ルーブリックの問題点と改善
　評価に時間がかかり過ぎる問題　今回の実践では、評価練習の時間として15分を目安と
していたが、多くの学生が時間内に評価を終えることに困難を抱えていた。本ルーブリッ
クは、学生が自身のレポートを自己評価することを目的に据えるならば、過剰に時間がか
かることは望ましくないといえる。実践における学生の様子も踏まえ、下記３つの改善が
有効と考えられる。まず、評価項目数を減らすことである。改めて、評価項目を吟味した
結果、「15．文の接続」は、文章表現である一方、接続詞の使い方は、論証過程に包摂さ
れるとも考えられることから（野矢, 2006）、これを本論の項目に統合した。また、提示
された評価水準の間で、どちらの評価にするか悩む様子が見られた。これに対し、各評価
水準をより弁別的に比べられるよう、全体をチェック項目式の説明に修正した。そして、
多くの学生が、特に「５．根拠」と「６．論拠」の評価に苦慮していたことを受け、松下

（2021）を参考に、両者の違いが明確になるように説明の加筆・修正を行った（Appendix）。
　内在化された評価基準と授業担当教員の評価との不一致　フォローアップのアンケート
によれば、論証型レポートに取り組んだ６名のうち、３名が「概ね、思っていたよりも良
かった」と回答した。このような不一致が生じたのは、授業担当教員が今回の作成したルー
ブリックによりレポートの採点を行わなかったために生じたものと考えられる。今回生じ
た不一致は、教員に比べ、厳しめの評価基準を内在化させていたということで、必ずしも
ネガティブなものではないだろう。そのため、この不一致について、直ちに本ルーブリッ
クを修正すべきではないと考えられる。一方で、今後の研究では、授業の課題として提出
される論証型レポートの中で、本ルーブリックおよび授業実践を評価するのが望ましいだ
ろう。

（２）講座内容の問題点と改善
　今回の実践の中で、「５．根拠」、「６．論拠」、「９．専門知識」、そして「13．パラグラ
フライティング」において、教員が想定した評価よりも高い評価をつけてしまう学生が多
いことが明らかになった。このうち、「９．専門知識」については、今回のワークで使用
したテーマが各学生の専門外だったことから、生じてしまったものと考えられる。その他
の３つの項目については、講座の中でのサポートが不足していたものと考えられる。特に、

23-10-379_001_研究ノート-内村氏.indd   1023-10-379_001_研究ノート-内村氏.indd   10 2023/12/20   11:01:522023/12/20   11:01:52



― 11 ―

國學院大學教育開発推進機構紀要第15号

論理的思考力に関する評価については、学年を問わず評価が甘くなりやすい傾向があるこ
とから（福山・野瀬・西口・時任, 2023）、何らかの工夫が必要であるといえる。例えば、
本論に関する項目に評価しやすくするために、先んじて論理構成を可視化するワークシー
トに取り組んでもらうことが考えられる。また、パラグラフライティングに関する評価項
目については、トピックセンテンスやサポートセンテンスに該当する文に線を引きながら
読んでもらうなどの指示も有効だろう。なお、上記のような個人作業を増やすならば、講
座の時間が90分を超えてしまうと考えられる。グループワークの時間を設けず、個人ワー
クのみとして、自身の評価能力の向上・練習に重きを置く実践も、検証する価値があるだ
ろう。

（３）本研究の限界と今後の展望
　今回の実践は、あくまで１事例に過ぎない。特に、本学は、文系学部のみとなっている
ことから、講座参加者に偏りがある。今後は、他の大学および理系学部での実践も必要だ
ろう。また、本研究では、簡易的なフォローアップ調査を行っているが、脱落率が高く、
回答者の偏りが生じていると考えられる。今後の検討では、対象者を増やし、脱落を考慮
したより頑健な研究デザインから、有効性を評価していく必要があるだろう。さらに、先
にも述べたように、今回の実践は、単回の講座として実施したものになっていることから、
授業の中で実践する結果についても、今後検証することが求められる。
　本研究は、実践報告であり、上記の他にも様々な研究上の課題を含むものとなっている。
しかし、本研究の結果は、今回開発したルーブリックならびにそれを用いた講座内容が、
今後の実践の中で応用および再検討される価値があることを示唆するものである。本ルー
ブリックは、学生が自分自身でレポートを自己評価するために開発したものではあるが、
ピアレビューとして活用することも可能だろう（Chen & Bonner, 2020）。本研究の成果
であるルーブリックが、より多様な実践の中で用いられ、学習成果の向上に資することが
期待される。
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Appendix 改善後の論証型レポートの包括的ルーブリック
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