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はじめに
　日本における葬送儀礼や墓制に関する研究は、柳田國男の「葬送の沿革について」（1929）
に始まると言われ、これまで長い年月をかけて厚い研究が蓄積されていることは周知の通り
である。しかし、その扱う対象や視点は社会の変化に伴い様々に展開している。特に「一九九〇
年代を境に、従来の死者祭祀のあり方が相対化され、近代化による葬制の変容に関する研究
が急速に蓄積されるようになっている」と言われるように［山田 2006：165］、1990年代以
降は人々の生活の変化の中で葬送の変容が強く認識されるようになり、それに伴い、より新
しい現象や変化の側面に着目する研究も増加してきている。
　筆者はこれまで、主にこうした近年の日本の葬送における新たな動きに関心を持って研究
を進めてきた。そうしたなかで、このような変化に着目しているのは決して日本の研究者だ
けでないことも明らかになってきた。実は海外においても、現代日本の葬送の変容を取り上
げた研究が、1990年代の終わりから2000年代にかけて、顕著に増加しているのを見ることが
できるのである。
　日本の研究者と海外の研究者では、研究背景の違いから、対象は同じでも必ずしも視点が
共有されているわけではない。したがって現在の時点で海外の動向を把握しておくことは、
日本において今後の研究の方向性を考える上でも参考になるだろう。そこで本稿では、膨大
な研究群の一部ではあるが、現代日本の葬送に関する、英語にて出版・発表された研究を概
観するとともに、筆者の観点からそこで取り上げられている話題やその関心を日本の研究と
比較検討したい。なお、日本における葬送研究史としては、先ほど引用した山田（2006）に
詳しいほか、日本民俗学会の学会誌『日本民俗学』でも定期的に特集記事の一部として葬送・
墓制に関する研究の動向が掲載されるため、日本語文献の情報を把握したい方はそちらを参
照してほしい。

１．文献収集の方法
　まずは文献収集の方法について説明しておきたい。今回使用するデータの収集は、2020年
５月から2021年８月にかけて断続的に行った。収集の方法としては、筆者がすでに所有して
いる文献をリスト化するとともに、「現代日本」「葬儀」「墓」などのキーワードを中心に、
新たにCiNii、Google Scholarなどの検索サービスを用いて、さらに関連する文献を収集した。
リスト作成の基準としては、⑴1980年代以降に出版・発表された書籍・論文であること、⑵
主に宗教学、社会学、民俗学、人類学などの人文社会科学分野における研究であること（た
だし「現代日本」を対象とした研究を扱うため歴史研究は含めていない）、⑶学位請求論文
は含まないこと、などを設定した。こうした基準を設けたことから、現代の葬送研究にとっ
て重要な業績であっても、リストに含めなかった文献があることは付け加えておきたい１。
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　また、さらに断っておかなければならないのは、このように作成した文献リストは、当然
ながら決して網羅的なものではないということである。現代日本の葬送を対象とした研究が、
多種多様な分野において日々蓄積されているなかで、オンラインでの検索サービスを利用す
るだけで全ての文献が渉猟できるはずがなく、また筆者個人の力量や時間だけでは全ての文
献に目を通すことは不可能であった。したがって、ここで示す一覧はあくまで筆者の関心に
沿った暫定的なリストとして作成したものであり、データを数量的に扱うことにはあまり意
味がないと考えている。今後随時更新されていく可能性があることを踏まえたうえで、更な
る研究のたたき台のために、現時点での成果として提示するものである。

２．英語で発表された研究
　ここでは第１節で提示した基準に沿って収集しリスト化したデータを元に論じていく。こ
れらのデータを書籍、論文ごとにまとめた結果は以下表１と表２の通りである。なお、こう
した英語文献の執筆者のなかには、普段、外国語で研究活動を行う海外の研究者以外にも、
普段は日本語で研究活動を行なっている日本人研究者の論文も含まれている。したがってそ
うした研究者については区別するために、「*」をつけて示している。また、今後リスト中に
ある文献を本文にて参照する場合は、煩雑さを避けるため文末に参考文献として示すのでは
なく、それぞれの表で付した通し番号に従い「Ｅ-３」「Ｅ-23；40」等と示すことにする。

表１　英語文献（書籍）

　さて、これらの表に限って言えば、英語で出版されている、ある程度まとまった現代日本
の葬送に関する研究の多くは人類学者によるものであることがわかる。現代日本の葬送を
扱ったこれまでの海外の研究としては、Ｒ・ドーア（1962=1958）、Ｄ・プラス（1964）、Ｈ・
オームス（1987）、Ｒ・スミス（1996=1974）などの文献がよく知られているが、これらの
多くは文化人類学における研究対象あるいは日本的な宗教としての先祖祭祀への関心から、
葬送や死者祭祀のあり方に言及したものであった２。そうした先祖祭祀や死者儀礼そのもの
の分析という視点は1990年代の文献にもまだ見られるが（Ｅ-１）、一方、ここでリスト化し
た多くの人類学者たちが関心を寄せているのは、先祖祭祀そのものというよりは、儀礼その
ものの変容とその性質、そして新たな葬送を構築する主体としての個人を捉えることである
ように見える。この点については次節で論じるとして、リストを参照しての全体的な動向を
概観しよう。なお、リストにも関連する文献を掲載しているが、2000年には南山大学から出
版されているJapanese Journal of Religious Studiesの第27巻３/４号にて日本の葬送儀礼
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表２　英語文献（論文）
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（“Mortuary Rites in Japan”）が、2004年にはイギリスをベースに発行されている死生学系
の学術雑誌Mortalityの第９巻１号にて現代日本の死（“Death issues in 21st century Japan”）
が特集されていることは、参考のため付け加えておきたい。
　まず、現代日本の葬送に関する英語文献は、表を見ると2000年代以降に顕著に増加してい
るが、1980年代〜90年代にもいくつか文献が見られることがわかる。その中でも比較的早く
発表されている1983年の藤井論文と1986年の中牧論文は（Ｅ-９；10）、いずれも日本の葬送
に関する基礎的な知識や成立の背景を紹介しつつも、戦後の葬送の変化（土葬から火葬への
転換、自宅葬の減少、葬儀業者の進出、霊園の開設、穢れ意識の低下など）について詳細に
論じている。つまり、この時点で「近代化による葬送の変容」という問題は、日本で行われ
ている研究とそれほど間を置かずに海外にも発信されていたということになるだろう３。そ
して1990年代にはさらに多くの研究が発表されており、1995年には、ポスト工業化社会とし
ての現代日本における宗教儀礼の諸相を扱った論文集としてCeremony and Ritual in Japan

（van Bremen & Martinez （eds.）， Routledge）が刊行され、その中の「死者儀礼（Rituals 
for the dead）」の部には計３本の葬送儀礼や先祖祭祀に関わる論文が寄稿されている。ただ
し、このうち海外の研究者によって寄稿された２本の論文（Stefánsson, 1995；Bachnik, 
1995）では、前述した藤井や中牧が指摘したような現代日本の葬送の変容については触れて
おらず、主に所与の儀礼の意味や構造の解明に焦点が当てられており４、藤井や中牧の指摘
はほとんど引き継がれていない。
　ところが、その後の1990年代の終わりから2000年代の初めにかけ、現代日本の葬送の変容
を取り上げた海外の研究者による研究が次々と現れてくることになる。
　こうした研究は、概観してみると日本のバックグラウンドを持った女性の人類学者たちに
よるものが多い。例えばその一人のＨ・スズキは、1998年の論文で、生前葬や無宗教葬、散
骨などを紹介しながら葬送の変容の社会的要因や先祖観念の変化について言及し（Ｅ-14）、
その後も続けて日本の葬儀業界についての単著と論文を発表（Ｅ-２；23）、さらに2013年に
は日本内外の研究者による現代日本の死をめぐる論文集の編者となっている（Ｅ-７）。日本
でも1990年代以降、村上興匡、山田慎也、田中大介、玉川貴子などにより、葬儀業者や業界
を積極的に研究対象とする研究の潮流が形成されているが、葬儀社での長期フィールドワー
クを元に、地域の互酬的共同体を基盤とした「葬式（funeral rituals）」から消費者としての
個人の選択による「葬儀（funeral ceremonies）」への移行という考察や、「マクドナルド化
された葬儀（McFunerals）」などのスズキの指摘は、これら日本の研究者にも影響を与えて
いると言える５。
　一方、台頭する葬儀産業の役割やそれに伴う儀礼の変容よりも、少子高齢化や世帯規模の
縮小などの人口統計的な変動を念頭に置きながら、新たな葬送の展開について論じているの
がＳ・カワノやＹ・ツジである。例えばカワノは、2003年の論文で出生率の低下や世帯規模
の縮小などの変動が、「家」の継続によって支えられている先祖祭祀にどのような影響をも
たらすのかを、日本の家制度と墓の継承システムとの関連や永代供養墓をめぐる言説を分析
する中で明らかにし（Ｅ-21）、さらに生前葬や散骨についての論文を発表してからは（Ｅ-25；
30）、2010年に散骨運動を推進する「葬送の自由をすすめる会」でフィールドワークを行なっ
た成果を単著として出版している（Ｅ-３）。この単著ではカワノは、ポスト工業化社会とし
ての日本で、高齢者によって選択肢の一つとして実施される散骨という新たな葬送儀礼を、
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高齢者世代が若い世代との関係性を創造的に再構築する過程として分析している。またカワ
ノと同様、ツジも2002年の論文において、明治時代の政策を通じて形成された家制度を基盤
とした墓祭祀が、戦後の家制度の解体や個人化に直面し、永代供養墓や樹木葬、散骨の登場
に反映されるように、集団的なものから個人的なものへと移行していると論じている（Ｅ-
20）。また2006年の論文では、社会的・文化的価値観を反映したものとして葬送を捉えるの
ではなく、それを実行する個人の動機に着目してその継続や変容を考察している（Ｅ-34）。
このように、これまで墓の継続や先祖祭祀を支えてきた「家」の崩壊と、個人化した高齢者
による葬送の再構築を論じてきたという意味では、カワノやツジの研究は、家族形態の変容
や女性の自立志向を念頭に墓や先祖祭祀の変容を説明してきた槇村久子（1996）や井上治代

（2003）の研究などとも重なる部分が大きいと言える。
　また、上記三人の視点とは少々異なり、関心の対象は重なりつつも、現代日本における仏
教のあり方という視点から葬送の変容を扱ったのが人類学者のＭ・Ｍ・ロウである。彼は
2000年に発表した論文で、病院死の増加や業者の進出による遺族と死者の隔離や、消費者と
しての死者の個人化という視点から葬送の変容について分析し（Ｅ-18）、それを踏まえて
2003年の論文と2011年の単著では、新たな葬送をめぐる仏教界の言説の分析を行なったり、
檀家の減少や寺離れという環境の中で非継承墓を提供することによって人々との新たな関係
性を創出する寺院の取り組みについて論じている（Ｅ-４；22）。
　このほかにも、現代日本の葬送について単著を出している研究者としては、Ｂ・アンブロ
スやＳ・Ｐ・ボレーなどがいるが、この二人もまた上記で紹介した研究者たちとは異なる独
自の視点から対象を扱っている。例えば宗教学者のアンブロスは、ペットが現代社会に浸透
するにつれ人間と動物の境界的存在として位置付けられるようになったとし、ペット供養は
人間に対する葬送儀礼の延長でも動物供養の延長にあるのでもなく、常に争われ交渉される
両者の境界上にあるのだと論じている（Ｅ-５）。なおペットの葬儀や墓についてはアンブロ
スのほかにもＥ・ケニー（2004）やＥ・フェルトカンプ（2009）などに論文があり（Ｅ-26；
38）、海外においても一定の関心が寄せられていることがわかる。また人類学者のボレーは、
樹木葬と類似のコンセプトを持ったnatural burialの実践が欧米各国で見られるようになっ
ている現象を意識しつつ、日本においてなぜ樹木葬のような葬送が人々に選ばれているのか、
家族の変容や環境意識の高まり、また死生観の変化（「社会的不死social immortality」から「エ
コロジカルな不死ecological immortality」へ）によって考察している（Ｅ-８；48）。
　さらに、都市地理学的な関心からも墓や葬儀について考察しようとする動きがある。例え
ば急速に高齢化が進行する一方で先祖祭祀の伝統が色濃く残る東アジア諸国の都市におい
て、急増する死者数に限られた空間でどのように対応するのかという観点から、東京、上海、
ソウルを取り上げた論文集が出版されており（Ｅ-６）、ここでは日本を事例とした論文が３
本掲載されている（Aveline-Dubach, 2012；Shimane, 2012；Duteil-Ogata, 2012）。
　また近年では、葬送の領域における最新テクノロジーの利用についての紹介・分析も多く
見られるようになっている。例えばＦ・デュテイユ=オガタ（2015）では、すがも平和霊園
で開始されたインターネット墓参の取り組みを、Ｈ・グールドほか（2019）ではインターネッ
ト上での供養を可能にするオンライン仏壇サービスや故人のデジタル写真・位牌などを投影
するデジタル仏壇を、瓜生ほか（2018；2021）では自動搬送式納骨堂や葬儀のライブ配信の
事例を扱っている（Ｅ-45；50；52；55）。
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　以上のように、現代日本の葬送についての海外の研究は、1990年代の終わりから2000年代
にかけては、日本の文化的バックグラウンドを持つ研究者たちによって牽引されつつも、現
在では多様な立場の研究者が、それぞれの関心から様々な現象を取り上げていることがわか
る。

３．考察
　以上、非常に雑駁にではあるが、英語で発表されている現代日本の葬送に関する研究を概
観してきた。ここでは改めて、日本で行われている研究と比較することにより、両者の関心
や傾向についていくつか気づいたことを述べたい。
　まず、両者では、現代日本の葬送が個人化の方向性へ向かっているという主張においては
一致していても、その「個人」や「個人化」に対する見方が微妙に異なるように見える。日
本の研究における現代的な葬送の変容に関しては、前述した藤井（1983）や中牧（1986）に
も見られたように、変容を社会的変化（都市化、産業構造の転換、「家」や地域共同体の崩壊、
家族の縮小、女性の社会進出など）に還元して説明することに主眼が置かれていた。そして
先祖祭祀の衰退と個人的メモリアリズム、非継承墓の増加、「自分らしい葬儀」の希求など
の現象を念頭に、「個人化」が変容の重要な要因、または現代社会における葬送の特徴とし
て指摘されてきたのである［槇村 1996］［井上 2003］［森 2010］。一方で、英語文献ではそ
の関心が、日本の伝統文化としての先祖祭祀や死者儀礼の分析から、ポスト工業化社会にお
ける新しい儀礼の考察へと移行しており、そこでは新たな儀礼を積極的に選択・消費・構築
する、エージェンシーを持った主体としての個人が強調される傾向がある６。例えばスズキ
やロウ、カワノ、ツジは、自分の希望に合わせサービスを購入したり、自らの葬儀を企画し
たりする、主体的な消費者や個人のあり方を指摘し、新たな葬送を能動的に創造する人々の
姿を描いている（Ｅ-３；14；18；20；25；34）。つまり、多様な立場があることを承知であ
えて単純化すれば、日本の研究者が葬送の変容を担う人々を、社会の変動に埋め込まれたあ
る意味で「受動的な」存在として捉える傾向にあるのに対し、海外の研究者は、人々を葬送
の変容に積極的に寄与する「主体的な」存在として見なす傾向にあると言えるかもしれない。
もちろん、自らの葬送を選択する人々（特に女性）の主体性は、「家」意識の低下や女性の
自立という文脈で、日本語文献でも度々言及されてきた［槙村 1996］［井上 2003］。しかし
日本では「個人化」が「家」の崩壊や人間関係の希薄化、無縁仏や孤独死の増加など、実際
に起きている問題への危機意識を背景にネガティヴな意味合いでも使われてきたために［森 
2010］［鈴木・森編 2018］、そうした能動性にはそこまで関心が向けられてこなかった可能
性がある。あるいは、両者の社会学的な観点と人類学的な観点という研究領域の違いとして
も考えられるだろう。
　また、研究の対象が多様化したとしても、海外において先祖祭祀への関心が薄れたわけで
はないことも指摘しておきたい。ただしリストを見ればわかるように、これは従来のような
人類学的関心からではなく、死別研究の領域において改めて着目されているという点が異
なっている。この傾向を説明するのに重要なのが、欧米の死別研究において日本の先祖祭祀
を紹介した宗教心理学者のＤ・クラスという人物である。彼は20世紀欧米（特にプロテスタ
ント圏）のグリーフ・ワークが、生と死を峻別する近代主義的価値観の下で、死者と決別し
悲嘆を乗り越えることであるとされていたのに対し、日本では先祖祭祀という形で生者と死
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者の交流が確保されていることを知り、死者とともに生きることは決して「異常」ではない
と示すために、生者と死者の「継続する絆（continuing bonds）」という概念を理論化して
提示した（Ｅ-12；19）。こうした「継続する絆」としての日本の先祖祭祀やそれを支える諸
儀礼という考え方については、日本では宗教学者のＣ・ベッカーが積極的に紹介しているが

［ベッカー 2012］、日本では心理学における死別研究などで逆輸入という形ですでに定着し
ている一方、葬送研究ではあまり参照されておらず、またこうした研究では「継続する絆」
の成立した文化的背景にもあまり触れられない。イギリスではＣ・ヴァレンタインによって、
死別研究の観点から日本の先祖祭祀や葬送儀礼と欧米における死別との比較研究が行われて
いるが（Ｅ-37；39）、日本でも「継続する絆」との関わりで、葬送研究の領域で改めて現代
的な先祖祭祀を議論することが、新たな先祖祭祀研究や葬送研究の展開の可能性を開くかも
しれない。

　以上、本稿では試論的に現代日本の葬送に関する海外の研究の整理と動向の考察を行なっ
た。もちろん、ここに提示した考察は限定的かつ暫定的なものでしかない。本稿をたたき台
として、今後この領域の研究がさらに発展していくことを期待したい。
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注
１　例えば日本の近代化過程における死者への対処法の再編を描いたBernstein（2006）や、徳川時代にお

けるキリシタン禁制政策の一環としての檀家制度の確立や葬式仏教の形成を論じたHur（2007）など。
現代の状況を理解するために、こうした研究の歴史的な知見がきわめて重要であることは言うまでも
ない。

２　ただし、ここで挙げた研究者のうちドーアは社会学者であり、彼は戦後の都市日本人の生活実態を明
らかにする研究の一環として、現地調査と面接調査を駆使し、仏壇や墓における「家族の儀礼」とし
ての死者祭祀について記述している［ドーア 1962=1958］。しかしここで挙げた人物は皆、親族研究に
伴う祖先崇拝研究でも有名な人類学者のM・フォーテスの影響を受けているとされる［井上 2003：
13］。

３　山田（2006）によれば、近代化による葬送の変容についての研究は、伝統的な葬送儀礼に関心のあっ
た民俗学ではなく、その隣接分野から本格的に着手されたとするが、そこで挙げられている代表的な
研究はいずれも1980年代以降のものである［山田 2006：169-172］。

４　もう一本の寄稿は中牧弘允によるもので、高野山における企業墓や社葬について取り上げられている。
５　例えばスズキと同様、葬儀社で参与観察を行った人類学者の田中大介は、スズキが「マクドナルド化」

という言葉で表しているような、葬儀社が全国に普及していくことによる葬儀の均質化・マニュアル化・
画一化や地域性の喪失という見方に対し、葬儀業者の仕事ぶりに見られる状況に応じた柔軟性や即興
性を強調し、人間的要素を排除するような議論に疑問を呈している［田中 2017：219-227］。

６　なお、こうした視点は日本語文献の金（2019）にも共通する部分がある。この著書で金は人類学者と
しての立場から、「葬送儀礼は、共同体に所与の物として存在するのではなく、人々がもっている、多
様な観念によって構築されていくという見方」を採用し、「葬送の自由をすすめる会」の「自然葬」を、
死者が主体となって構築する「送られる」装置として分析する視点を提示している［金 2019］。
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