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はじめに

　初年次教育の必要性が叫ばれるように
なってから既に久しい。周知のように初年
次教育は、大学のユニバーサル化の進展と、
入学者の学力・志向性の多様化が進む中で、
新入生の大学への定着をはかるとともに、

大学で学ぶために必要な基礎的知識や能力
（アカデミック・スキル）を身につけさせ
ることを目的として実施されてきたもので
ある。後に紹介する文部科学省の調査にも
示されるように、現在、日本のほとんどの
大学で、何らかの形で初年次教育が実施さ
れている。しかし、一方で近年の「アクティ

研究論文

導入教育とアクティブラーニング
―「教える」から「主体的・能動的学習者」の育成へ―

First-year Education and Active Learning: 
Towards the Upbringing of an Independent and Active Learner

中山　　郁

【要　旨】
　現在までに日本の大学の８割以上で初年次教育が実施されるようになった。一方、近年はこれに加え
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ブラーニング」の盛行とともに、この授業
法が初年次教育の中に導入される例が多々
見られるようになってきている。
　ところで「アクティブラーニング」は、
学生を「主体的・能動的学修」に水路付け
る授業法としての性格を強く持つことか
ら、初年次教育にこの手法を導入する、い
わば「初年次教育のアクティブ化」を図っ
た場合、その教育の質は大きく変化せざる
を得ない。なぜならば、アクティブラーニ
ングを活用した授業は主体的・能動的学修
を学生に期待するものであるのに対して、
本学を含め、多くの大学で行われている初
年次教育は、あくまで大学での学修に導く
ため、自校教育を行い、ノートの取り方、
リポートの書き方、発表の方法等を教員が
「教える」という性格のものであったから
である。その意味において、「初年次教育
のアクティブ化」は、初年次教育の質や目
的を転換させる可能性をはらんだ問題なの
である。それでは、なぜアクティブラーニ
ングを活用した初年次教育が増えてきてい
るのであろうか。また、それはどのような
効果を学生にもたらすのであろうか、そし
て、もし本学が初年次教育にこの手法を導
入する場合、いかなる点に留意しなければ
ならないのであろうか。
　そこで、本稿では、先ず近年の「初年次
教育のアクティブ化」の背景について述べ、
次いで、他大学における、アクティブラー
ニングを活用した初年次教育の事例とし
て、明星大学、関西大学、立教大学経済学
部における取り組みを報告し、つづいて本
学における「初年次教育のアクティブ化」
の試みの一端として、経済学部や神道文化
学部における基礎演習での試みについて紹

介する。そのうえで、今後本学における初
年次教育におけるアクティブラーニング導
入に際しての課題について若干の考察を試
みたい。

１　初年次教育の質的転換

　「初年次教育」とは、「（高校と他大学）
からの円滑な移行を図り、学習及び人格的
な成長に向けて大学での学問的・社会的な
諸経験を〝成功〟させるべく、主に大学新
入生を対象に総合的につくられた教育プロ
グラム」と定義されている（1）。そのなかで
も中核的な位置づけを占めるのが「導入教
育」であるが、これは「（一）スタディ・
スキル（一般的なレポート・論文の書き方
や文献の探し方、コンピュータ・リテラ
シー）の教育、（二）スチューデント・ス
キル（大学生に求められる一般常識や態度）
の教育、そして、（三）専門教育への橋渡
しとなるような基礎的知識・技能の教育」
という三つの側面が存在するとされてい
る（2）。初年次教育の研究を牽引してきた同
志社大学の山田礼子氏によれば、1980年代
には数校ほどであった初年次教育実施校
は、90年代に入ると急速に増大し、2000年
には90の学部で実施されるようになってい
たという。さらに近年その動きはますます
加速化し、冒頭に述べたように、文部科学
省による調査では、平成23年度までに初年
次教育を実施している大学は全大学の88％
に当たる661校にのぼるとされている。国
公立はもとより、私立大学においても初年
次教育はほぼ定着したといってよいであろ
う。また、その内容も、「レポート・論文
などの文章作法」「プレゼンテーションや
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ディスカッションなどの口頭発表の技法」
「学問や大学教育全般に対する動機付け」

「図書館の利用・文献検索の方法」「情報収
集や資料整理の方法」が、上位五位に挙げ
られているという（3）。
　一方、初年次教育が大学教育の世界で脚
光を浴びた当初は、「初年次教育」「導入教
育」「リメディアル教育」などの用語が整
理のなされないまま飛び交ったことから、
大学の現場においても初年次教育科目のな
かにリメディアル学習的な要素を織り交ぜ
るといった混乱もしばしば見られた。しか
し、近年においては、初年次教育とは先に
挙げた定義にあるように、「主に大学新入
生を対象に総合的に作られた教育プログラ
ム」即ち、複数の授業や正課外教育等から
成る「プログラム」であり、「導入教育」
はそのなかでも、専門分野への学びのイン
トロダクションという意味で用いられてい
る。また、「リメディアル教育」とは、内
容的に中等教育までの学修の補修を目的と
するものであることから、大学入学後の新
たな学修への移行を目的とする初年次教育
とは異なったものとする議論が、現在の高
等教育研究者の間では有力であるという。
但し、本稿では今回、より範囲の狭い「導
入教育」という言葉で表すべき授業も敢え
て広く「初年次教育」という用語で表現し
ておきたい。なぜならば、これらの教育の
現場となる大学では、まだ初年次教育科目
をプログラム的にまとめきれていないとこ
ろもあるうえ、「初年次教育」の核を事実
上「導入教育」の授業に置いている大学も
あることから、読者の概念の混乱を避けた
いと考えるからである。
　ところで、こうした初年次教育は、なぜ

急速に広まっていったのであろうか。山田
氏によれば、これは単に学生の学力低下に
よるものというよりも、むしろ大学の大衆
化の進行に伴い、大学への進学意義や学び
の目的を明確に持たない学生が増加したこ
とによる影響が大きいという（4）。もしそう
であるならば、初年次教育や導入教育は、
大学での学びに学生を導き入れ、定着を促
す教育であるという意味で、リメディアル
教育とは区別して考えてゆく必要があろ
う。そして初年次教育の大きな目的は、大
学で学ぶ目的を見出すことができない入学
者たちを、主体的な学修という、大学での
学びのスタイルに導き入れることにあると
いえよう。それでは、こうした初年次教育
の目的は果たしてどれ位達成されているの
であろうか。
　2009年に河合塾が実施した「全国大学初
年次教育調査」によれば、初年次ゼミが設
定されていると回答した大学・学部は879
件、アンケート回答大学の実に８割にあた
る。このうち初年次教育による「学生の態
度変容」「外形的な要素」「運営に関わる条
件整備」については、「学生の態度変容」
が圧倒的に低いという結果が報告されてい
る。これは、初年次教育の普及に従い、授
業の形式や運営の体制は次第に整備されて
きているものの、学生を主体的な学修者と
して変えてゆくという、この授業の大きな
目的が、必ずしも果たされていないという
ことを意味していよう（5）。たとえ少人数ク
ラスによる教育であろうと、校史やリポー
トの書き方、発表の仕方、ノートのとり方
などを教員が学生にレクチャーしてゆくと
いう形式の授業では、結局は一般的な講義
型の授業と変わることは無い。その結果、
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学生は高校時代に身に付いた受動的な学修
から抜け出ることは出来ず、いわば、「主
体的・能動的」な学修に必要なスキルを「受
動的」に受け止めているに過ぎないのであ
る。このように、初年次教育は普及はした
ものの、その成果が必ずしも目に見える形
ではなかなか現れないという状況の中で、
次第に新たな授業スタイルとして注目され
ているのが、「アクティブラーニング」を
活用した初年次教育の導入である。
　ところで、アクティブラーニング、即ち、
グループ学習を意味するものではない。し
かし、グループワークは代表的かつ、最も
行なわれているアクティブラーニングの技
法である。先の河合塾の調査によれば、全
回答校のうち、329学部でグループワーク
が初年次教育に導入されているとされてい
る（6）。また、その導入形態や授業運営にお
いても多種多様である。　
　例えば明星大学における初年次科目「自
立と体験Ⅰ」は、全学共通の科目として、
同一シラバスで運営され、上級生ＳＡの補
助のもと、７学部11学科の学生が各クラス
―勿論少人数である―でグループワークを
繰り広げ、大学の教育方針を理解しながら、
自身の省察を深めている（7）。さらに単なる
グループワークではなく、ＰＢＬを活用し
た初年次教育も展開されているのが近年の
特徴である。例えば関西大学では、教員・
職員・学生による「三者協働型アクティブ・
ラーニングの展開」事業として、2008年か
ら、初年次学生向けPBL型科目「スタディ
スキルを身につける」を開講している。こ
れはノートテイキングや情報の検索、リ
ポートの作成といった基礎的なスキルか
ら、プレゼンテーションスキルの修得を目

指す少人数ゼミ形式の全学共通教育の授業
であり、大きな成果があげられているとい
う（8）。一方、初年次教育を学部の専門課程
として位置付け、効果的にＰＢＬ授業を
行っている例として、立教大学経営学部の
「ＢＬＰプログラム」を挙げることができ
よう。ＢＬＰ、即ち、「ビジネスリーダーシッ
ププログラム」は、リーダーシップを身に
つけた人材を育成するという同学部の教育
目標に基づき、１年次前期の「ＢＬ０」か
ら３年次前期の「ＢＬ４」まで、企業と提
携したＰＢＬ授業と、ディベートやクリ
ティカルシンキング等のスキル教育の授業
を受講させるものである。とくに「ＢＬ０」
においては、入学したばかりの学生に企業
から課題を課し、その解決の過程でに初年
次教育で必須の資料調査、討論、発表スキ
ルを習得しながら、学生を主体的・能動的
な学修に自ずと巻きこんでゆく。その結果、
不本意入学者や付属校からの推薦入学者を
はじめとする多様な属性を持つ入学者の学
部に対する帰属意識を高め、留年・退学率
の軽減に成功するなど多大な成果を挙げて
いるとされている（9）。
　これらの試みに共通しているのは、教員
が学生を「教える」のではなく、学生に自
ら調べ、考えさせることを通じて、その潜
在能力を引き出す、という授業思想であろ
う。つまりは、「教員がいかに教えたか」、
ではなく、「学生がいかに学んだか」、が問
われているのであり、こうした学生の学び
を助長する体制をどれだけ組むことができ
るかということが、これからの大学には求
められよう。以上のように、いまや初年次
教育はアクティブラーニングを活用した授
業形態への変化、いわば「アクティブ化」



─ 31─

國學院大學教育開発推進機構紀要第 6号

ともいえる動きを見せており、幾つかの大
学においてその成果は十全に現われている
のである（10）。それでは、なぜ初年次教育
にアクティブラーニングが必要とされるの
であろうか。
　一般的にアクティブラーニングとは、「教
員による一方向的な講義形式の教育とは異
なり、学修者の能動的な学修への参加を取
り入れた教授・学習法の総称。学修者が能
動的に学修することによって、認知的、倫
理的、社会的能力、教養、知識、経験を含
めた汎用的能力の育成を図る。発見学習、
問題解決学習、体験学習、調査学習等が含
まれるが、教室内でのグループ・ディスカッ
ション、ディベート、グループ・ワーク等
も有効なアクティブ・ラーニングの方法で
ある」とされている（11）。つまり、アクティ
ブラーニングの特質とは、まず、学生を主
体的・能動的な学びに導く教授・学習法で
あること、次に、単なる知識の習得ではな
く、より深い思考（ディープラーニング）
に導くものであること、そして学修のスタ
イルとして調査や議論、発表など能動的な
活動が求められること、以上の三点に要約
することができよう。
　初年次教育の大きな眼目には、文献・資
料の調査やディスカッション、発表などの
アカデミック・スキルの修得が挙げられて
いる。アクティブラーニングの授業法とは、
まさにアカデミック・スキルを活用するも
のに他ならない。こうした初年次教育とア
クティブラーニングの親和性こそが、「初
年次教育のアクティブ化」の大きな理由の
ひとつとはいえよう。しかし、それだけが
アクティブ化の狙いとはいえないであろ
う。各大学の初年次教育においてアクティ

ブラーニングが導入されるのは、こうした
スキル修得のみを目的としたものではな
く、むしろ、学生の学修姿勢の転換を図ろ
うとすることにあるのである。
　先にも述べたように初年次教育の最大の
眼目は、学生を大学における学修スタイル、
すなわち、主体的・能動的な学修に導くこ
とにある。しかし、これまで展開されてき
た教育では、河合塾の調査の通り、必ずし
も所期の成果を挙げていたとは必ずしも言
えない状況であったといえる。その理由と
して、折角初年次科目を設けても、そこで
行われる教育が講義型で行われている以
上、調査や議論、発表といった本来能動性
を要する学修行為も、学生にとっては受動
的に「教えられる」ものに過ぎなくなって
しまうのである。いわば、学生に「主体的
な学び」を受動的に教えるという、パラドッ
クス的な状況に陥っていたといえよう（12）。
しかし、初年次教育が本来求めている、大
学生としての主体的な学びへの導入という
目標を果たすためには、これまでのような
「教える」初年次教育ではなく、そうした
学修に学生を導く仕掛けは必須のものとな
る。このように、初年次教育の伸長と、そ
の問題点が明らかになる過程と歩調を合わ
せるように90年代以降、次第に「能動的学
習」「双方向性学習」つまりはアクティブ
ラーニングによる授業効果が次第に認めら
れるようになり、現在、その二つの流れが
合流したというように考えられよう。いわ
ば、「初年次教育のアクティブ化」の流れ
とは、大学での勉強を大学の教員が「教え
る」ということから、学生が主体的・能動
的にに学ぶというように、これまでの初年
次教育の学びの質を転換させるものでもあ



─ 32─

國學院大學教育開発推進機構紀要第 6号

るのである。とはいえ、このことは、本来
初年次教育が登場した時より、一貫してこ
の教育に期待されてきていたものでもある
のである。
　次に、本学における初年次教育の状況と、
「初年次教育のアクティブ化」の動きにつ
い紹介してみよう。

２　�國學院大學における初年次教育と
アクティブラーニングの試み

　國學院大學では平成17年、学長の諮問に
基づき、「第二次中長期計画基本問題検討
委員会」において「導入教育」に関する検
討が行なわれた。その結果、同委員会から
は、導入教育は全学的に統一して行なうの
ではなく、各学部・学科の主導のもとに行
なうべきであるとの答申がなされた。この
答申の背景には、初年次教育や導入教育へ
の理解の未浸透や、この新しい教育を果た
してどのような教員や組織が担うのか？一
般教員では行なうことが難しいのではない
か？という各学部教員の戸惑いを背景とす
るものでもあったと考えられよう。しかし、
この答申自体は全学的な初年次教育の実施
を構想していた学長の意向に沿うものでは
なかったことから、平成18年11月、教務部
において「導入教育に関するガイドライン」
が策定され、全学部・学科がこれに準拠し
ながら導入教育を実施することが決定され
た。そして翌19年３月には導入教育のテキ
スト『はじめの一歩』も発行され、各学部・
学科における導入教育での活用が始められ
ている。
　こうして國學院大學における初年次教育
は、学部の専門課程に位置づけられたうえ

でそのスタートを切ることとなったのであ
る。その際、学部によっては「導入基礎演
習」などの科目名称のもと、新たに授業を
開講したところもあれば、既存の１年次概
説科目を導入教育に当てる学科も見られる
など、開講形態も一様とは言えず、その授
業内容も専門教育への「導入」に大きな比
重が置かれていたといえよう。先出の「導
入教育に関するガイドライン」とは、こう
した各学部・学科で行なわれる導入教育の
内容に、全学的な共通性を担保するために
策定されたのである。これは（１）大学へ
の適応、（２）國學院大學への適応、（３）
専門教育への導入、（４）スタディ・スキル、

（５）キャリアデザイン、（６）補習教育と
いったものを主な要素とするものであっ
た。しかし、実際には経済学部や神道文化
学部では比較的ガイドラインに準拠した教
育が行なわれる一方、いくつかの学部・学
科では、必ずしもこれに準じているとは言
えず、また、その内容もより専門教基礎育
的な内容が濃厚な傾向が見られるというよ
うに、次第に学部学科ごとに教育内容の差
異が見られるようになってきたのである（13）。
　以上のように、本学においては現在のと
ころ、学部・学科が導入教育の主体を担い、
実施してゆくという体制がとられている。
その結果、教育内容は、「ガイドライン」
はあるものの、総じて学部の専門教育への
導入を、より強く意識したものとなってい
るといえる。但し、そのこと自体は必ずし
も初年次教育自体を阻害するものではな
い。他大学においても学部主体で初年次教
育を行なう例はしばしば見られるものであ
り、なかには先に述べた立教大学経営学部
の「ＢＬＰ」のように、非常に優秀なプロ
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グラムを設け成功させている事例も存在す
るのである。むしろ大事なことは、初年次
教育を全学的に統一して行なうのか、学部
学科が主体的に担うのかという授業運営上
の体制のありかたではなく、その教育で何
を狙うのか、学生にどのような力を付けさ
せたいのか？という点を明確に定め、それ
に見合った授業設計を行なうことにある。
　先述のように初年次教育は、教育内容及
び狙いが多岐にわたるものである。その全
領域をカバーしようとする場合、効率的に
知識を「アナウンス」できる講義型授業と
ならざるを得ない。しかし、初年次教育の
目的は知識を伝授すること自体にあるので
はない筈である。そして、その多岐にわた
る教育内容のなかから最も重要度の高い目
標を挙げるとするならば、恐らくは、先ず
は学生の大学・学部への定着と、そしてな
によりも、中等教育までの受動的な学修形
態から、主体的・能動的学修への移行をは
かること、この二点につきるはずである。
とするならば、導入教育の実施の中で問わ
れねばならないのは、果たして学生が大学
や学部での学びに魅力を感じてくれるか、
そして主体的な学びに導かれている仕組み
ができているか、という点であろう。そし
て、本学で現在実施されている導入教育に
おいて、これから問われるのは、こうした
仕組み作りの部分であるといえる。
　以上の課題はなにも決して國學院大學だ
けのものではない。むしろ他大学において
も同様であることからこそ、その解決方策
のひとつとして初年次教育へのアクティブ
ラーニング導入が試みられているといえよ
う。しかし、この教育をアクティブ化した
場合、果たしてどの程度の効果が見込まれ

るのであろうか？他大学でも見られるよう
な効果を果たして本学でも挙げ得るのであ
ろうか？以上の点について、次に本学で試
みられている「初年次教育科目のアクティ
ブ化」に関する例として、経済学部におけ
る「基礎演習Ａ・Ｂ」への試験的なアクティ
ブラーニング導入の事例と、神道文化学部
の「神道文化基礎演習」にグループワーク
を導入した実験授業の事例を紹介しつつ考
えてみたい。
①　�経済学部による「基礎演習Ａ」「基礎

演習Ｂ」の事例
　経済学部においては、一年次必修科目の

「基礎演習」を、平成21年から「基礎演習Ａ」
（必修）、「基礎演習Ｂ」（義務履修）として
開講している。同授業は早くからシラバス
の共通化を果たし、科目担当者による緊密
な連絡体制のもとに運営がなされてきた。
しかし、この授業は学生の友人作りやクラ
スへの定着には成果があったものの、教育
内容自体に対しては所期の目的を十分に上
げられたとはいえないという。その大きな
原因として、この授業が基本的に教員が学
生に「教える」形態をとることから、学生
自身に考えさせ、主体的な学びに導くとい
う授業構成をとっていなかったことが挙げ
られるという。そこで同学部においては、
平成26年度の「基礎演習Ａ」では、全27ク
ラスのうち７クラス（途中から１クラスが
参加、計８クラス）の授業において、グルー
プワークとリフレクションを全面的に導入
した授業を実施し、これまでと同じ内容で
実施されるクラスとの比較検討が試みられ
た。具体的には、授業の構成は経済学部共
通シラバスに準拠ながらも、実験クラスで
は授業の半ばまで毎回アイスブレイクを行
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い学生間の交流をはかりつつ、グループ
ワークを活用しながらノートの取り方やレ
ジュメの作り方などを学ばせる。そのうえ
で「10年後の渋谷は成長するのか、衰退す
るのか」という課題について４回の討論を
行ったうえで学生に発表を行なわせるとい
う内容であった。
　授業を担当した各教員からは、学生が活
発に討議や振り返りを通じて成長をみせる
姿に期待感をもつ教員がいる一方、各学生
の学力や知識により議論の方向性が左右さ
れる点、他の講義型授業との接続、そして
性格的にグループワークに向いていない学
生への対応をどうするか、といった課題も
出された。それでは、授業全体としてはど
のような効果があったのであろうか。基礎
演習Ａ終了後、経済学部では全クラスの受
講学生に対しアンケートを実施している。
その結果、先ず履修後の感想と成果につい
て「クラスの友達が出来た」「クラスの雰
囲気が良かった」「大学が好きになった」

「経済学部が好きになった」「人前で発表で
きるようになった」「メディアや報道を意
識するようになった」「他の人の発表や意
見が参考になった」「勉強する意欲がわい
た」という各質問項目のほとんどにおいて、
一般クラスのポイントをチームクラスのほ
うが大きく上回っていることが確認され
た。また、授業に対する満足度、授業前後
の学習時間、積極性の変化、社会人基礎力
を手がかりにした能力開発の各項目におい
ても、チームクラスの平均点が一般クラス
に対して明らかに高いという結果になった
という。なお、学科別では経済ネットワー
キング学科、入試区分別では推薦系にとく
に良好な結果が見出されたという。

　以上の結果からは、「基礎演習Ａ」にお
けるアクティブラーニング導入は、それま
での教員が学生に「教える」かたちの授業
に比べ、より有効な学修効果をもたらすも
のであるといえよう。
　なお、同学部においては、平成26年度後
期現在「基礎演習Ｂ」において、引き続き
13クラスでアクティブラーニングを活用し
たＰＢＬ授業の実験が行なわれている。具
体的には、日本フランチャイズチェーン協
会をクライエントとして、「10年後のコン
ビニ」という課題を提供してもらい、学生
たちがグループでこの課題に取り組んだ上
で、プレゼンテーションのコンテストを行
い、もっとも優秀なグループを選出すると
いうものである。もしこの「基礎演習Ｂ」
においても教育上効果が高いという検証結
果が得られたのならば、同学部は１年間の
初年次教育を通じてアクティブラーニング
を系統的に実施してゆく可能性が開けてく
るものと考えられる（14）。
　ところで、こうしたアクティブラーニン
グの授業を、受講する学生自身はいかに感
じているのだろうか、果たしてその効果を
どのように感じ取っているのだろうか？以
上の点について、今度は筆者が担当する、
神道文化学部の導入教育「神道文化基礎演
習」で試みた実験授業の結果から考えてみ
たい。
　神道文化学部においては、平成14年の学
部開設当初から、導入教育の一貫として「神
道文化基礎演習」を１年次前期に開講して
きた。本授業は共通シラバスで運営され、
授業開始前と終了後の計２回、担当教員が
集まり授業の反省や運営に関する打ち合わ
せが行なわれてきた。筆者は平成21年度か
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ら同授業を担当し、23年度の授業から学部
教務委員会の了承のもと、この授業の中に
グループワークの手法を導入した実験授業
を行なってきた。その詳しい概要について
は既に別の論文で詳しく報告をしているの
で（15）、ここでは授業の流れについては簡
単に述べるに留め、授業評価アンケートの
結果や振り返りシートの記述を紹介しつ
つ、その学修効果について紹介したい。
　まず、改めて授業の概要を紹介すると、
「神道文化基礎演習」は共通シラバスのも
と、左記のような構成をとっている（16）。

　第１回　�自己紹介・授業全般のガイダン
ス 

　第２回　建学の精神講義 
　第３回　図書館ガイダンス（博物館見学） 
　第４回　博物館見学（図書館ガイダンス） 
　第５回　�演習の進め方についての説明・

進路についての説明 
　第６回～15回　演習発表

　このほか、神道を学ぶ上で必須の用語を
覚えるため５回にわたる小テストや、國學
院大學博物館の神道資料館部門を見学後に
作成するワークシート、そして文章表現力
を磨くための読書感想文が授業中に課せら
れている。いわば、大学に対する基礎知識
を得るとともに、資料検索、レジュメの作
成、口頭発表、リポート作成といったアカ
デミックスキルの修得を目的とした内容と
なっているといえよう。
　この授業の中で特に重要なのは「演習発
表」である。しかし、１クラス20名の学生
を順番に演習発表させてゆくと１人の学生
が発表できる回数は１回、または２回程度

に過ぎず、これでは必ずしも発表やレジュ
メ作成の基礎的事項を修得させることは不
可能である。加えて折角発表をしても、以
後その機会が無いことから発表内容を省察
し、さらに深めることができないという欠
点があった。しかし、自ら文献を調べ、自
分の考えをまとめ、そして発表するという
主体的な学修とそれに必須のスキルは、繰
り返しによってのみ初めて身に付くもので
ある。そこで、筆者は平成23年の授業から、
先に挙げた「演習発表」の部分を次のよう
に構成しなおしてみた。

　第６回　�発表の方法、レジュメ作成ガイ
ダンス（教員による模擬発表）

　第７回　�コミュニケーションスキルに関
するワークショップ

　第８回　グループワークⅠ
　第９回　グループワークⅡ　
　第10回　グループワークⅢ
　第11回～14回　演習発表
　第15回　授業の振り返り

　この授業の核は３回にわたるグループ
ワークにある。このとき学生たちは毎回異
なるメンバーと４人一組になり、演習発表
で自分がテーマとしている発表を行う。こ
れに対してグループメンバーからの質問、
批評をうけるという作業をくりかえすこと
で発表の内容や技術、レジュメや資料作成
スキルを磨いてもらおうというものであ
る。なお、各ワーク時にはメンバーの報告
内容をグループの中で相互採点をさせ、さ
らに各自自身の発表内容について毎回振り
返りシートに記入し、反省点、次回の達成
目標を考えてもらった。
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　以上のスタイルに授業を切り替えたとこ
ろ、それまで良く見られていた、資料を読
まず、引用もネット記事だけといった、い
わば、単位のための義務的な「発表だけの
発表」は姿を消していった。勿論学生各自
のモチベーションにより発表内容に精粗が
あるのは当然であるが、最低でも、成績下
位層の学生でもレジュメの基本的な作法を
守ったレジュメを作成し、10分前後（それ
までは５.６分で話すと発表内容がつきて
しまう者もまま見られた）で話をまとめら
れるようになった。さらに成績中間～上位
層に至っては、より多くの図書を読み込ん
だり、フィールドワークを試みたり、パワー
ポイントを用いた発表に取り組むなど、主
体的に調査や発表に取り組む者が従前に増
している。なかにはパワーポイントを駆使
しつつ、アイコンタクトや身振りを付けな
がら発表するなど、１年次前期とは思われ
ない成果を示す学生も少なからず現われて
いる。
　以上のように、「神道文化基礎演習」に
対するグループワークの導入は、これまで
の教員が学生に「教える」という形式の基
礎演習に比べ、主体的な学修への導入と、
アカデミックスキルの習得・活用の訓練と
しては非常に有効であるとの手ごたえを感
じさせるものとなった。しかし、これはあ
くまでも教員（筆者）の主観的印象でしか
ない。そこで、次に学生にとってアクティ
ブ化した基礎演習がどのような効果を挙げ
ているか、授業評価アンケート及び授業中
に学生が記した振り返りシートの記述から
考えてみたい。
　先ず、この授業を通じて、学生たちが主
体的な学修を行なっていたかどうかについ

ては、彼らがこの授業にかける学修時間か
らある程度判断することができよう。本授
業においては、授業終了時の授業評価アン
ケートの中で、本授業にかける授業外学習
時間について質問してみた。すると、学生
の中には１回のワークの準備に６時間、10
時間以上かけるというツワモノもみられる
ものの、平均すると平成24年度の場合4.2
時間、25年度は3.6時間、26年度が3.8時間と、
授業外学修にかなりの時間を費やしている
ことがわかる。因みに26年度に本学が実施
した「学生リアル調査」によれば、本学１
年生の１週間の学修時間は、12.3％が０時
間、61.3パーセントが１～５時間、18.0パー
セントが６～10時間となっている。これに
対して、本授業の場合、ただの１科目だけ
で平均３時間以上の学修を学生が行なって
いることになる。以上の点から、グループ
ワークの活用を通じて、学生を主体的・能
動的な学修に導くことが出来たと考えてよ
かろう。
　次に、グループワークを用いた神道文化
基礎演習の授業に対する学習意欲や満足度
はどうであろうか。まず、授業評価アンケー
トの「Ｑ６　予習・復習をするなど授業に
意欲的に取り組みましたか」という設問に
対する回答結果を示したのが図１である。

　これによると、25年度は「かなりそう思
う」が33.3％、「そう思う」が66.7％、26年
の場合「かなりそう思う」が50.0％、「そ
う思う」が43.8％、「あまりそう思わない」
が6.39％であったことから、両年ともほぼ
全ての学生が意欲的に授業に取り組んでい
たことが伺われる。また、本授業に対する
総合満足度を問う「Ｑ９　この授業を履修
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してよかったですか」という問いに対して
は、図２のように、25年度は68.8％が「か
なりそう思う」、31.3％が「そう思う」、26
年度の場合87.5％が「かなりそう思う」、
12.5％が「そう思う」と、極めて高い満足
度が看取されている（17）。因みに「学生リ
アル調査」によれば、本学学生の授業満足
度はトータルで大変満足しているが6.7％、
概ね満足しているが47.3％、どちらともい
え な い 2 9 . 1 ％ 、 余 り 満 足 し て い な い
13.3％、全く満足していない3.5％となって
いる。また、この設問に対する神道文化学
部学生からの回答の平均を示すとトータル
で大変満足しているが11.0％、概ね満足し
ているが51.4％、どちらともいえないが
23.1％、余り満足していないが9.6％、全く
満足していないが3.0％であった（18）。無論
「学生リアル調査」の数値は授業評価アン
ケートとは背景の異なるデータであること

から軽々にはいえないものの、グループ
ワークを導入した神道文化基礎演習は、通
常の授業に比べてより学生を意欲的に学修
させ、かつ、学びに対する満足感を高める
効果を持つということは指摘しても良いで
あろう。それでは、この授業を通じて学生
はどのような経験を積み、何を感じている
のであろうか。次に、授業中に課した振り
返りシートの記述を見てみたい（19）。
　現在、グループ学習形式の授業は、初等・
中等教育のなかでも取り入れられ始めてい
る。しかし、依然多くの学生達は教員の話
を聞き、ノートをとり続けるという高校ま
での受動的な学修スタイルに慣れたまま大
学に進学してきている。そのため、グルー
プワーク形式の授業について違和感や嫌悪
感を示す例もみられる。学生Ａは「最初は
グループワークなんて嫌だと思っていた」
という。しかし、授業終了後は、「今はグルー
プワークが良いものだと知ることが出来
た」と述べ、その理由として、「グループワー
クでは自分の内容を他人に叩いてもらい内
容を構成しなおすといった働きの他に発表
に慣れさせるという効果も実感」し、「限
られた時間で自分が知らなければならない
情報を探す技術が身についた。」と感じて
いることを挙げている。無論、気質的にワー
ク形式の授業を受け入れられない学生も存
在することは考えられるものの、多くの学
生は馴染みのない学習形態としてグループ
ワークへの違和感を持っていると考えられ
る。しかし、そうした感情は、ワーク形式
の授業への慣れと、さらにこれによる学習
効果の実感によって乗り越えられるもので
あるといえよう。また、この授業による学
修効果の実感については、ほとんどの学生

図１

図２
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が振り返りシートに記している。学生Ｂは
グループワークを通じて「基本を、型を学
ぶこと、何を目的とするか、何を選びとる
かの判断力など、まだまだかもしれないが、
基礎的なやり方、能力は身につけられたと
思う。」と感想を述べている。このＢの感想
に示されるように、受講学生たちはグルー
プ内での発表を繰り返すことで、発表内容
を整えてゆく。そして第１回目のグループ
ワークでは５分も話すことができなかった
者が、本発表の際には10分間での発表を達
成したり、パワーポイントを活用しての発
表に挑戦するなど、自身の成長を確かに実
感している。これこそがグループ学修形式
の授業の大きな効果であるといえよう。
　しかし学生たちは、こうした成功感を得
る一方で、ワークや発表の振り返りを通じ
て自身に不足しているものの存在にも次第
に気がついてゆくようである。例として、
学生Ｃの振り返りを示してみよう。

　一番気になったことは、レジュメから目
を離して話すとき、すらすら話せず聴者に
とっては聞き取りずらかったり、内容を理
解しづらくしてしまっていたと思う。また、
終始レジュメを握った状態で、身振り手振
りがなく、つまらない発表になってしまっ
たのではないかと思う。緊張しているのが
映像からも分かるので、聴者が落ち着いて
発表内容を聞くことができるよう、発表者
も落ち着いて発表しなければならないと思
いました。
　まず、何かを発表するに当たって、準備
を怠ってはいけないことがよくわかった。
発表者は発表内容についての広い知識を持
たなければ、発表をまとめることも出来ず

中身の無い発表になってしまいます。そし
て、話し手は聞き手が分かりやすいように
言葉を選択しなければならないことも分か
りました。
　何かを知るためには、根気強く調べなけ
ればならないというのが自分はわかってい
ませんでした。知りたいことへは簡単には
到達出来ないと思いました。

　グループ学修やＰＢＬ授業においては、
満足感以上に、以上のような不足感を学生
に感じてもらうことを重視する。「知りた
いことには簡単に到達できない」という気
持ちや気づきこそが、今後の大学における
学びのモチベーションを高めるものと考え
るからである。
　とはいえ、以上のような不足点を認識し
つつも、グループワークと演習発表を通じ
て、今後の学部での学びの関心対象を明確
に認識し始める学生も見られる。例えば、
日本刀がもつ宗教性について調べ、発表し
た学生は「最初は興味があるから半年間調
べて発表のネタにできれば良いやと考えて
いた刀剣にここまで魅了されると思いませ
んでしたから、ある意味授業を通して一番
の収穫とは刀剣の宗教性に魅了されたとい
うことじゃないかなとも思います。」と述
べている。また、日本人の宗教観について、
統計資料に基づいて発表を試みた学生は

「何より、自分自身が何を知りたいのかが、
以前より幾分か明確になったのが最大の収
穫だったかも知れない。「宗教」の概念の
区分というのは、あまり考えてこなかった。
難しそうだが、一度考えてみるのも面白そ
うである。統計のいじり方も、社会学的な
目線も、今後学んでみたい、と思った。」
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という。本授業は学部の導入科目である以
上、神道学・宗教学へ学生をいざなう役割
を果たすことが求められる。グループワー
クの活用は、学生に成功体験をもたらすの
みならず、発表タイトルに挙げたテーマへ
の探求をさらに深めさせることを通じて、
より学部の学びへの意欲を導き出す可能性
があることが伺われよう。
　以上、本学におけるアクティブラーニン
グを導入した導入教育の事例として、経済
学部の「基礎演習Ａ・Ｂ」と、神道文化学
部の「神道文化基礎演習」における授業例
を紹介し、その効果について考えてみた。
経済学部の場合、アクティブラーニングを
導入したクラスと、既存の授業形態で行な
うクラスとをわけて行なったところ、前者
のほうが大きな効果があると考えられた。
また、こうしたアクティブラーニングの効
果としては、「神道文化基礎演習」の振り
返りシートや授業評価アンケートのデータ
から、学修時間、積極的な授業への取組み、
授業満足度について安定的な効果が望める
こと、ついで学生をより主体的・能動的学
習に導く契機をもたらすものとなり得るも
のであり、それは具体的には、学生の成功
体験と自身のスキルや知識に対する不足
感、さらには自分自身が関心を持つ研究対
象を通して、より専門分野の学びへの関心
を喚起するという機能が見られることが理
解されよう。
　

３　初年次教育のアクティブ化の課題

　これまでみてきたように、各大学におけ
る初年次教育は、次第にアクティブラーニ
ングを主体としたものに変化を遂げつつあ

る。それは、これまでのように学力の多様
化する学生の補習や、所属大学への理解や
アカデミックスキルを学生に教え、大学で
の学修に必要なものを教えるという初年次
教育の性格が、さらにより、主体的・能動
的な学習へ学生を巻き込もうとするものに
重心が変化しているからといえよう。その
意味で、アクティブラーニングの導入は、
初年次教育の質を転換させるものと言うこ
とができよう。
　とはいえ、本学においては前述した通り、
初年次教育、とくに基礎演習については各
学部で多様な形態で運営がなされ、また、
アクティブラーニング形式の導入も、一部
の学部で漸く着手がなされ始めたばかりと
いえる。さらには、初年次教育はなにもそ
れだけで完結したものではなく、さらにそ
の後の２年次以降のカリキュラムにも直結
するものでもある。なぜならば、初年次教
育や導入教育は、大学、または各学部学科
で育成を目指す人材像にもとづき設計され
るものであり、導入教育終了後は、さらに
その成果を伸張させるカリキュラムの策定
が必須となるからである。そのため、単に
１年次前期でグループワークをさせればそ
れで済むというものではなく、むしろ２年
次以降も見据え、専門および教養教育を連
動させたカリキュラムの設計と検証体制を
構築する必要があるのである。さらに、ア
クティブラーニングを活用した授業を実施
するためには、授業内容の作りこみはもち
ろん、いかに担当教員の運営能力を開発す
るかという課題もあろう。以上のように考
えるならば、初年次教育科目をを「アクティ
ブ化」しようとする場合、さしあたってク
リアすべき３つの課題を設定できよう、即
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ち、先ず①教育目標の明確化、次に②カリ
キュラムの連動性の担保、そして③授業運
営の方法と担い手をどうするか、以上の三
点についてこれから述べてゆきたい。
①　教育目標の明確化
　グループワーク形式の授業を学部・学科
で行なおうとする場合、それが、「導入の
ための導入」であっては意味のないものに
なってしまう。そもそもが、アクティブラー
ニングは、それ自体が現在の大学がおかれ
ている事態を解決するための特効薬では全
くない。さらにいえば、初年次教育や導入
教育とは、単に１年次の必修科目やアカデ
ミックスキルを修得するためだけのもので
はなく、先に述べたように４年間の学修を
方向付けるものなのである。川島啓二氏は
アクティブラーニングとカリキュラムの相
関について、「主体的な学びの在り方は、
各授業それぞれにおける学生の参画や双方
向授業の展開といったミクロシーンに留ま
るものではない。むしろより重要なポイン
トは、『質的転換答申』においても強調さ
れているように、授業の予復習の確実な達
成を基盤とした学修プログラムとそれを担
保するシステムの構築である。」としたう
えで、「アクティブ・ラーニングをカリキュ
ラムで生かし」「カリキュラムによって学
生を育てる」というプログラムの必要性を
提唱している（20）。ということは、初年次
教育をアクティブ化しようとする場合、先
ずはカリキュラムによって育てられる学生
像が明確にされる必要がある。即ち、各学
部・学科の人材育成目標が問われてくると
いうことである。
　例えばアクティブラーニングについて議
論すると、「人と触れ合うのが苦手な学生

や、討論が苦手な学生が居た場合にはどう
するか」、という問題が出されることがあ
る。この場合、学部の専門的基礎知識を学
ぶことは講義型の授業で十分に達成される
であろうが、もし、その学部でいわゆる「社
会人基礎力」を育成目標として掲げていた
場合、討論が苦手な学生に合わせた授業設
計を行なうべきであろうか？むしろ、苦手
意識を持つ学生を、可能な限りそうしたス
キルを身につけさせる方向に導くことを考
えねばなるまい。さらに、もし「批判的思
考力」を身につけ、社会で発言できる学生
を育成しようとするならば、先ず、データ
や資史料を集め、そのなかから情報を読み
取り、それを自らの知識として他者の前で
発言するという経験を繰り返すことが不可
欠である。しかし、カリキュラム上、教員
が一方的に講義を行う授業が並んでいる場
合、こうした学生を鍛え上げることはかな
り難しくなろう。もし、情報を集め、それ
を知識に変換した上で他者に対して説明で
きる学生を育成したいのならば、それに
沿ったカリキュラムや授業設計が必要にな
るのは言うを待たない。
　同じことは、初年次教育における「友達
作り」にもいえる。導入教育を大学での友
人作りの場として捉え、それが大学への定
着につながることを期待する向きは多い。
但し、それは１年次前期においては重要で
あろうが、４年間を見据えた場合、人材育
成目標としては、一定のコミュニケーショ
ンスキルを有する人物として結実されねば
ならない。いわば、社会に出る前の青年期
に、最後の知的なトレーニングを行なうの
が大学とするならば、その４年間の育成プ
ログラムの最初を担うのが導入教育なので
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ある。繰り返すようだが、初年次教育、導
入教育とは、単に大学への定着やアカデ
ミックスキルを教えるのが目標ではなく、
４年間を見据えた教育の第一歩であるべき
ものなのである。とするならば、初年次教
育のアクティブ化は、確固たる学部・学科
の育成すべき人材像にもとづいてなされる
べきなのである。
　無論、ディプロマポリシーや育成すべき
人材像を見直してから、カリキュラム策定
に入るという時間は、現実に動いている大
学としてはなかなか厳しいものではある。
しかし、学問的領域のなかで学ぶべきもの
については、すでに学部・学科内の教員間
である程度共通認識はあるはずである。あ
とは、その専門分野を舞台とし、どのよう
なトレーニングを学生に課して、いかなる
人物を鍛え上げようか、という目標を明確
にするだけであろう。アクティブラーニン
グでは多くの知識を学ぶことができない、
とよく言われるが、それは至極まともな意
見である。つまりは、知識をつけること自
体がこの授業の目標ではなく、知識を活用
し、どう表現してゆくか、すこぶる人格形
成の方面に比重のある授業法だからなので
ある。
②　カリキュラムの連動性
　折角導入科目でアカデミックスキルを学
び、グループ学修を体験したとしても、次
にそれを活用する機会がなければ宝の持ち
腐れである。例えば筆者が基礎演習のアク
ティブ化の実験授業を試みた神道文化学部
の現行カリキュラムでは、１年次前期に「神
道文化基礎演習」、２年次後期に「神道文
化演習」、そして３年次から専門ゼミたる
「基幹演習」というかたちで演習科目が設

置されている。また、経済学部の場合、１
年次前期に必修の「基礎演習Ａ」、後期に
義務履修の「基礎演習Ｂ」が置かれ、２年
次後期から選択制で専門ゼミを履修すると
いう形態がとられている。この場合、導入
教育が終わった後、神道文化学部の場合は
まるまる２セメスター、経済学部の場合、
義務履修の基礎演習Ｂを履修したとしても
１セメスター、次の演習科目を取るまで間
隔があいてしまう。もし、学部において系
統的に学生を育成してゆこうとするなら
ば、この狭間を如何に埋めるかがカリキュ
ラム設計上のポイントとなろう。
　アクティブラーニングを行なわせる場
合、一般的には学部のカリキュラムの中に
系統的に位置づけてゆくことが重要になっ
てくる。なぜならば、作業量の多いこの種
の授業を全ての学生が歓迎するわけではな
いし、系統的な学習成果を求めるならば、
全ての学生が学ぶことになる専門課程の中
のほうが位置づけしやすく、かつ、専門授
業のアウトプットとして、高度な授業を展
開することが可能になるからである。この
場合、１年次の導入演習だけではなく、２
年次の演習への橋渡しとなる授業を設定す
る、または、２年次演習自体をアクティブ
ラーニング的な設計にする必要があろう。
加えて言えば、そうした演習科目のみなら
ず、学部専門科目の中に、一定程度のアク
ティブラーニング科目があればさらに良い
といえる。その場合、導入演習よりもさら
に一段と進んだ「ディープラーニング」に
結びつく「問題解決型」「課題発見型」な
どの、いわゆる高度なアクティブラーニン
グを行う授業を置くという工夫も必要であ
る。
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　但し、学部専門課程においてもコマをい
たずらに増やすことは難しいうえ、専門科
目新設はカリキュラムを複雑化させるリス
クもある。そうした場合、改めて注目すべ
きなのが、「教養総合科目」の存在である。
　本学においては、平成26年度より教養総
合科目の中に、あらたに「教養総合演習」
を設置した。これは、専門のみならず、全
学に提供される教養科目の中でも、アク
ティブラーニング授業を提供・展開するこ
とによって、教養総合科目の「カリキュラ
ムポリシーに準じた人材育成上の目的」に
おける到達目標「（５）自ら疑問を発し、
調査・研究する意欲や態度とスキルをも
つ。」人材を具体的に育成することを目的
として設けられたものである。本年度開講
は６コマ、27年度開講数は11コマと未だ少
ないものの、各学部における１年次、２年
次の演習科目の断絶を補完することも視野
に入れて創設されたものでもある。専門課
程と教養課程の協力については、これまで
その重要性が唱えられ続けたものの、実際
にどのような形になりえるのかということ
については、あまりはかばかしい答えが無
かった。しかし、各学部の専門課程で育成
すべき人物像がある程度共有されているの
ならば、全学的な教育の場である教養教育
も、それに歩調を合わせた形で編成される
べきである。加えて専門科目と同じく、教
養課程においても、インプットした知識を
アウトプットし、または、自ら主体的に学
ぶ仕組みを作ってゆく必要がある。教養総
合演習は、学部の学修のアウトプットの機
会として、さらには初年次教育と３年時以
降本格化する専門ゼミ教育を中継するもの
として活用する必要があろう。これにより、

主体的・能動的学習者の育成という点にお
いて、専門課程と教養課程の横のつながり
が持てるはずである。科目の置き方として
は、広く多様な科目を置くほうが、教養総
合科目としての多様制を担保できるという
ことも考えられる。反面、学部との連動を
考えた場合、初年次教育でカバーできない
スキル―ディベート、批判的思考、プレゼ
ンテーション―に特化した科目を置くとい
うのもひとつの手段であろう。
③　授業運営の担い手と方式
　学部として初年次教育のアクティブ化を
はかることにした場合、多くの教員の頭に
浮かぶのは、その授業は一体誰が担当する
のか？という点であろう。即ち、各大学の
中堅以上の教員は、学生時代から講義型授
業の中で育ち、多くが講義型授業を展開し
て今日に至っている。新しい授業法を試す
というのは、教員にとって冒険であり、ま
してやアクティブラーニングは、授業熱心
な特定の教員が行なう方法であるというよ
うに思っている者も多くいると考えられる。
　たしかにアクティブラーニングは、日本
においては21世紀に入り、大学教育改革が
声高に叫ばれて以降、次第に注目されるよ
うになったものであるし、初期に紹介され
た各大学の教員による実践例は、まさに教
員個人の創意と工夫にあふれる、オリジナ
ルなものばかりであった。しかし、初年次
教育において求められるのは、アクティブ
ラーニングの真の狙いである深い学修
（ディープラーニング）を学生にさせるこ
とではなく、実践を通じてアカデミックス
キルを修得させることにある。その意味に
おいて、創意にあふれた独創的なワークを
教員個人が作る必要は必ずしも無く、寧ろ
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必要なのは、定められたシラバスに従い、
丁寧に教えることと、何回かのアイスブレ
イクやグループワークを行なわせる指導能
力なのである。この場合、グループワーク
も定型的、かつ、用いやすい形式のものと
なることから、だれもが用いることが出来
る、簡便で、一定の効果が見込まれるもの
を用いる必要があろう。例えば、昨年本学
で発行した『教員力ステップアップ講座』
の付録に、簡単なグループワークを用いた
演習授業の紹介がなされている（21）。これ
は杉原真晃氏が山形大学基盤教育院で実施
した「秋のキョウヨウ必勝法」という「学
生主体型授業」の運営方法をアレンジさせ
て頂いたものであるが、個人の課題をグ
ループ内で何回か発表を繰り返すことで発
表方法と内容を進化させたうえで本発表に
導くという、非常にシンプルかつ効果的な
方法である。加えて、教員は授業時間中に
ファシリテーター（学習の補助者）役に徹
するため、授業時間中は負担が軽いという
利点もある。いずれにせよ、初年次教育に
おいて行うアクティブラーニングは、教壇
に立った経験のある者ならば、充分に「ワー
クを回す」ことができるレベルのモノで十
分であるし、それでも既存の講義型の初年
次教育授業よりも、より高い効果を期待す
ることが出来るのである。

おわりに

　以上、本稿では初年次教育の展開過程を
たどりながら、近年そこに「初年次教育の
アクティブ化」の動きが強まっていること
を指摘した。そして、この「アクティブ化」
の動きは、初年次教育に求められる要素が、

単に大学での学び方（アカデミック・スキ
ル）を教え込むことではなく、むしろ主体
的・能動的な学習スタイル―まさに、本来
大学での学びに必須の姿勢―に学生を導く
というものに変容したことを背景にしてい
るということを指摘した。平成24年度の中
央教育審議会答申ではないが、まさに「大
学教育の質的転換」の流れの中に位置づけ
られよう。そのうえで、立教大学など他大
学の実践例を簡単に紹介したうえで、本学
における「初年次教育のアクティブ化」の
事例として、経済学部の「基礎演習Ａ・Ｂ」
及び神道文化学部における、試験的にアク
ティブラーニングを導入した「神道文化基
礎演習」の事例を報告し、それが学生を主
体的・能動的学習に導く上で、極めて有望
であることを示した。そして最後に、本学
において今後、もし初年次教育の「アクティ
ブ化」を計ろうとする場合、①各学部にお
ける教育目標の明確化、②カリキュラムの
連動性、③授業運営の担い手と運営方式の
三点を改めて検討することが必須であると
論じた。
　初年次教育にアクティブラーニングを導
入することは、今後必須の流れとなってく
るものと筆者は考える。しかし、それは単
に導入科目だけでグループワークを取り入
れれば済むというものではない、主体的・
能動的な学習者としてのスタートを切らせ
た１年生たちを、今後、引き続き同じよう
な方向性で育てようとするならば、そこに
はさらに専門・教養カリキュラムの中にア
クティブな学びをさせる仕掛けが必要に
なってくる。
　初年次教育の「アクティブ化」とは、実
は、全学及び学部のカリキュラム、プログ
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ラムのアクティブ化をも促さざるを得ない
という意味で、教育改善の大きな一歩とな
る可能性を秘めているといえよう。
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