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國學院大學教育開発推進機構紀要第９号

「学士課程教育における共通教育の質保証：
カリキュラムの方向性と成果アセスメント」

第１部　《基調講演》

（中山）それでは早速、第一部の基調講演に入りたいと思います。講演に先立ち、基調講
演の講師を務めていただきます山田礼子先生をご紹介させていただきます。皆様すでにご
承知のことと思われますので、改めてお知らせすることもございませんが、山田礼子先生
は国内外の高等教育制度・政策、大学教育、大学経営に大変精通しておられ、大学教育学
会副会長、日本高等教育学会理事（当時）など、数多くの役職を歴任されております。高
等教育に関するご著書も数多く、昨年だけでも４月には、東京大学教授で奨学金研究で著
名な小林教授と共著、『大学のIR：意思決定支援のための情報収集と分析」を慶應義塾大
学出版会から、10月には『高等教育の質とその評価－日本と世界」を東信堂から出版され
ております。
　そうしたご著書及び大学教育学会での課題研究から、我々は日々勉強させていただいて
おり、本日の講演を大変心待ちにしておりました。
　それでは山田先生、よろしくお願い申し上げます。

（山田）皆さんこんにちは。ただいまご紹介いただきました山田でございます。
　本日は「学士課程教育における共通教育の質保証：カリキュラムの方向性と成果アセス
メント」ということでお話をさせていただきます。アウトラインはこのようになっており
ます。今日、立教大学様、東洋大学様、そしてホスト大学である國學院大學様の共通教育
のお話を聞かせていただくことを楽しみにしております。
　と申しますのも、実は大学基準協会の中に、昨年度、2016年度から発足いたしました
「学習成果に関する調査研究部会」という部会がございます。その中で私が座長となって、
多分こちらに出席されている先生方のところにも調査の質問紙が届いたのではないかなと
思っておりますが、いわゆる学習成果の実態が、今どうなっているのかということを調べ
ている最中でございます。
　そこの中から出てくる知見というのが大変おもしろうございまして、全学でいろいろ学
習成果を設定している大学などいろいろございますが、その中で共通教育・教養教育部分
があまり見えてこないところがございます。そういうところがいかに、例えばセンターで
つくられた科目が、大学全体、あるいは学部・学科といった単位とどのように重なってい

山田　礼子氏（同志社大学社会学部長/大学院社会学研究科長・教授）
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くのか、ぜひ知りたいところでございます。
　本日のアウトラインはこのようになっております。まず共通・教養教育の改革、それこ
そいろいろな大学で、共通・教養教育の改革が行われてきています。これは若干、例えば
国立大学法人と私立大学とでは、方向性であるとか、スピードというものが違っておりま
す。とりわけ共通・教養教育という形のセンターが多く設置されているのは、どちらかと
いうと国立大学のほうが多いのではないかなと思います。
　そういう中で、実際になぜ改革が必要になってきたのか。そこに影響を与えている政策
はどんなものなのかということを検討しますと、日本だけではなく、実は海外のいろいろ
な地域も同じような動きをしているところが多くございます。そういうところを視野に入
れて、日本の総体的なところも見てみたいなというところでございます。
　まず世界の共通背景として、これは本当に言わずもがなでございますが、グローバル化
が進展しているということであります。その中で、21世紀知識基盤社会においてより優秀
な人材を、どう国として育成していくか。強いて言えば、それが個々の大学の中でどうやっ
て人材を育成していくかということが大切になってきております。
　その中で、STEMといった分野、サイエンス、テクノロジー、エンジニアリング、マ
シマティックスという分野、こういうところにいろいろな国々が政策的にも重点を置いて
きているわけですが、そういう中で科学競争にどのように対処していくかということが、
近年の高等教育の課題になってきております。
　そうなってまいりますと、例えば研究推進もしていかねばいけない。研究推進も共通・
教養教育というものと関連していかねばならないということになってまいりますので、そ
ういう意味で知識というものをどう構造化していくかということも必要になってまいりま
す。
　また、学力の標準化・平準化といったものが国際的規模で議論の的になってまいりまし
た。ご存じのように、これはあまりうまくいかなかったと聞いておりますけれども、例え
ば世界の中でどういうように、この標準化・平準化というものを見ていこうかということ
で、パイロットスタディとして行われたのが、AHELOと呼ばれるプロジェクトでござい
ました。これは、比較的標準化・平準化しやすい分野に限って、例えば生物学であるとか、
経済学であるとか、理工系の中の土木といったところが参加して、いろいろな国々の先生
方が集まって、共通試験を作成して試してみたということでございました。
　それがある意味、日本で進んできた中には、専門分野でいうと、学術会議などは専門分
野別の到達目標などを設定してきて、随分領域が広がってきているなというところがござ
います。これは、例えば共通・教養教育というものに絞って見てみたときに、こういうモ
デルができます。
　まず、先ほども申し上げたようなグローバル化の進展は、各国の政策に影響を与えてま
いります。教育政策、科学技術政策といったところでございましょうか。それが個々の大
学にも影響を及ぼすわけで、個々の大学はそうした、日本でいえば文科省のガイドライン、

110　シンポジウム　基調講演　山田先生.indd   111110　シンポジウム　基調講演　山田先生.indd   111 2018/02/20   16:31:122018/02/20   16:31:12



― 112 ―

國學院大學教育開発推進機構紀要第９号

あるいは答申などに基づきまして整理していくということになります。そうすると昨今の
３つのポリシーというのはまさにそうした象徴ともいえるのではないでしょうか。
　もう少し詳しく見ると、理念・ミッション、本日は建学の精神という言葉を使っておら
れますが、まさに理念・ミッションといったものが建学の精神に基づいて、各大学の理念
やミッションをどう立てられるか、どのようになっていくかということがあると思います。
　それに基づきまして育成する人材像というものもはっきりしてくる。もちろん、それと
関連してくるのは、卒業時に身につけるべき知識や能力、これはディプロマポリシーとい
う形で文章としてあらわされるようになってきております。実際の共通・教養教育でいえ
ば、どのような知識や能力を学生に定着させ、サイクルとして回していくのかといった体
制、そして知識の教授方法が課題となってきています。
　この教授方法というのは後でお話しさせていただきますが、非常に昨今の改革の中で焦
点が当てられている分野でございます。共通・教養教育の傾向、もちろん先ほどご尊顔を
拝見いたしましたが、絹川先生がそちらにお座りでございますので、私などがこんなこと
をお話しするのはちょっとお恥ずかしいのでございますが、簡単な意味で復習をさせてい
ただきたいと思います。
　共通・教養教育は、1991年の大綱化以降に日本において誕生し、使用されてきた用語です。
ですから大綱化以前は、実はこれは一般教育であるとか、あるいは概念としての教養教育
として日本の中では浸透してきたという経緯がございます。このあたりを、例えば今、早
稲田大学におられる吉田文先生などが大著の中で提示されておりますけれども、共通・教
養教育に関係する概念としてリベラルエデュケーションがございますが、リベラルエデュ
ケーションというのは、これは17世紀に誕生した植民地カレッジにおける教育であって、
人格を陶冶するという目的を論じて、コアカリキュラムというものができ上がった。そこ
に特徴があったというようなことでございます。
　ですからアメリカなどでは共通・教養教育という言葉は全く使われないで、全てジェネ
ラルエデュケーションという言い方でくくっています。総合大学などの１、２年生の課程
の中では、それは理念的哲学であるリベラルエデュケーションをカリキュラムとして具現
化したものです。
　リベラルアーツは学問領域として認識され、対置されているものでございますので、そ
の対置関係にあるものが専門職領域となります。リベラルアーツは自由七科、教養教育と
いう訳語になるわけでございまして、教養を涵養する教育、高度な幅広い知識や高潔な品
格を身につけることを目的とした教育を意味する。これがリベラルアーツという大きなく
くりでくくられているものの定義になるものでございます。
　それは、大綱化以前の一般教育というのはどんなものだったのかということを考えてみ
ると、人文科学、社会科学、自然科学の領域に属する科目群から必修単位を履修するとい
うことでございました。大学設置基準で省令化されていたことで、硬直化していたという
ことがありましたが、一方で、米国のジェネラルエデュケーションは、市民のための教育
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という理念が現在でも続いております。
　ジェネラルエデュケーションの目的は、やはり能動的で見識の高い市民の育成にある
ということでありまして、この理念は、現在でも踏襲されているという特徴があります。
例えば大学教育学会が連携しているAAC&Ｕ、Association of American Colleges and 
Universities（全米大学・カレッジ協会）では、共通・教養教育のリーダーシップをとり、
全米の大学にガイドラインなどを提供しています。ここでは米国のジェネラルエデュケー
ションの目的、すなわちActive Citizenを育成するということをはっきりと明示しており
ます。
　しかし日本の場合は、こうした理念といったものが実は理解されないまま、何となく人
文、社会、自然科学の科目の履修が必修化されてきたという歴史的経緯がありました。今
の学生さんはあまり使いませんが、「パンキョー」という言葉を使って、「パンキョーはあ
まり面白くない」とか、「パンキョーが何だかんだ」とか言う学生さんがいたのは、この
名残なのですね。
　そういう意味で言うと、現在の共通・教養教育というのはActive Citizenを育成するか
どうかは別としても、いろいろな大学で明確な目標などを立ててきているわけですから、
そことの違いというものは随分整理されてきたのではないかなという感じがいたします。
　さて臨教審以降、あるいは中教審、かつては大学審とか言っておりましたけれども、答
申の中でさまざまな能力・スキルといったものを育成することが試行されてきました。
　例えば臨教審答申で能力育成が登場しましたが、2007年の答申、「グローバル化時代に
求められる高等教育の在り方ついて」では、ここにある５つ（の能力）が挙げられていま
した。そして2008年には有名な学士課程答申ですね。これには初めて「学士力」というよ
うな能力、あるいは身につけるべきスキル・力といったものが提示されました。非常に長
いものですから、端折っておりますし、皆さん方はほとんどご存じだと思いますので提示
しておりません。
　そうするとこういう参照基準として挙げてきた学士力にしても、実は先ほど申し上げた
ジェネラルエデュケーション、一般教育のActive Citizenという命題は別にしても、そこ
での成果との共通点が非常に多いことに気づきます。それが、現在では共通・教養教育の
さまざまな大学が構築してきた、あるいは再構築してきたカリキュラムに反映されている
のではないかなというように、私は考えております。
　それではほかの国で出されている学習成果の目標には、どのようなものがあるのか。参
考までにスライドに挙げました。例えばAAC&Ｕの2007年では、Knowledge of Human 
Cultures and the Physical and Natural World、 そ れ か ら、Intellectual and Practical 
Skills、Personal and Social Responsibility、Integrative and Applied Learningというよ
うな、４つの大きな項目が立てられています。これも、おそらくいろいろな日本の大学の
共通・教養教育の中にも、こういう柱というものに重なる部分があるのかなと思います。
　ハーバード大学、ここはずっとジェネラルエデュケーションという言葉しか使ってきて
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いない大学でございます。そこの成果として、はっきりと出されているのは、市民として
の責務を果たすこと、文化的な伝統（芸術・考え、理念、価値観）を理解すること。変化
に対して批判的、かつ建設的に対応できること、４番目に論理的に志向することといった
ものが、GEの目的と成果として挙げられております。
　こちらはメルボルン大学であります。メルボルン大学では、卒業生に身につけるべきア
トリビュートという形で提示していますが、目標は国際社会でも通用する卒業生の育成の
ために学部教育を充実化するということになっています。ここに挙げている点ですが、日
本の学士力、あるいはハーバード大学のジェネラルエデュケーションの成果といったもの
と共通点があるようなところに線を引きました。
　最初に倫理観、そしてProblem solving skill、問題解決の技能、自立した批判的思考や
Critical Thinking、自己学習、Self Study、Independent Studyの探求ができるといった
ものが入っております。新しい考えを受け入れるオープンな姿勢を持ち、また批判ができ
る、Opennessということが入っております。それから学んできた分野について深い知識
を持つこと。このあたりは専門教育との橋渡し、あるいは専門教育との重複する部分とい
うのが非常に大きいところであります。
　情報コミュニケーションの技術や国際性、かつ世界観を備え、社会的、文化的多様性の
理解といった点。これは日本の中では異文化理解あるいは多文化と共生、多文化を身につ
け、理解するためにも行動をしていくというようなことがいろいろ指摘されておりますけ
れども、それと重なるところがあります。それから、リーダーシップを発揮して社会的、
市民的な責任を果たすこと、これはCitizenshipといったところになりますし、チームワー
ク、仕事の計画を立て、かつタイムマネジメントを行うといったようなところです。非常
になじみがある文言が並んでいるのではないでしょうか。
　もうひとつは、この共通・教養教育のことで忘れてはならないのは、いわゆる共通・
教養教育の研究者の中で発展してきた方法論の観点です。Scholarship of Teaching and 
Learning、SoTLという言葉があります。これはいわゆるFDに近いところですが、教授
法の研究や教員による教室内でのアクションリサーチ、このSoTLという分野が新しく登
場して活発になってきております。
　これを主に担ってきた先生方は、アメリカではいわゆるジェネラルエデュケーション、
日本で言う共通・教養教育を担っている方々がこの分野を発展させてきています。ハッチ
ングス（Hutchings）という研究者が言っておりますけれども、一般教育及び専門教育に
関わる教員が、教授法の研究を通じて学生の成長に関わるということで、このSoTLとい
う分野が非常に進展してきて、今の日本の教授法に大きな影響を与えているといえるで
しょう。
　SoTLの中で特に充実してきたのは、アクティブラーニングでございます。分野や専門
教育、共通・教養教育を問わず、アクティブラーニングが導入されてきていますが、元々
はこういうところから出発してきておりまして、Leeという研究者が整理している中では、
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アクティブラーニングというのは非常に大きな概念になります。
　この中に例えば学習方法なども入ってきますし、学士課程の中でのリサーチも入ってき
ます。アメリカなどでは、リサーチを学生にさせるということが流行っているのですが。
それから問題解決型学習であるとか、Inquiry-guided learningなども入って、それを包含
したものがアクティブラーニングということでございます。
　SoTLの視点から見ると、教室内を中心とする教授法としてアクティブラーニングの手
法が重要になってきました。現在の共通・教養教育科目、これは日本の状況ですが、これ
を見ると、多様性や創造性、チャレンジ性、個別性、能動性、リーダーシップ育成といっ
たものが学習成果として提示されていることが多いと思われます。
　そうすると、これはどちらかというと、実践知とか応用知に入る部分であると考えられ
ます。そういう実践知や応用知には、従来型の知識を受け取るバンキング型と申しますけ
れども、バンキング型の教授法よりは、アクティブラーニングが非常に効果的、不可欠で
あるという先行のいろいろな研究がございます。そこで、討論、プレゼンテーション、協
同学習、PBLなどがいろいろ取り入れられてきていますし、またそういう方法の例示と
いうもので、いろいろなところでお互いが学び合うということが、このSoTLのひとつの
成果であったということであります。
　それゆえ共通・教養教育科目は、一方で、カリキュラムの内容を精査して構築してきて
いますが、もうひとつは、やはりその中にアクティブラーニングといった手法が入って、
それが融合されてきているというのが現在の特徴ではないかなと、私は見ております。
　例えば私どもの大学では、PBLが共通・教養教育の中で独立して立っているわけです
けれども、それはまさにこのアクティブラーニングの教授法を視野に入れたものでありま
す。またサービスラーニングを取り入れていらっしゃる大学などでも、やはりこのアクティ
ブラーニングという要素を教授法として、あるいは手法として立てて、構築しているとい
うことになるのではないかということであります。
　そしてアクティブラーニングといった教授法でもうひとつ大切なのは、やはり施設の問
題です。先ほど学長先生とお話しして、「随分昔に私が國學院大學に来た際は、このキャ
ンパスではなかったような気がします」と申し上げましたところ、建替え前であったとい
うことだったようです。もちろんこんなきれいなキャンパスになられて、いろいろと新し
い施設ができたのだと思います。今日は、残念ながら見せていただく時間がないのですが。
　そうした中でいろいろな大学が現在、力を入れていらっしゃるのが、コモンズという要
素ではないかと思うんです。私どもの大学などでもラーニングコモンズを創ってきて、こ
れがいわゆる学生のアクティブラーニングを授業外で実際に行う施設として機能していま
すし、教員もそうするように連携してきたという経過がございます。これはまさに留学生
とともに学び合うという要素でありまして、それこそアクティブラーニングそのものだと
思います。
　実体験知にもなるということでありますけれども、こういうところがオープンスペース
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でできるようになっています。これはある英語科目の授業をワークショップ型で行ってい
る様子です。ここで申し上げたいのは、オープンスペースですから、いろいろな人が見る
ことができるということです。閉じられた空間の中で学ぶということではなく、オープン
にすることで、教えられるものが公開性を持ちます。
　当然ながらたまたま通りかかった人でも、参加できないにしろ、それを見ることもでき
るというような意味を持つ場となります。ですからラーニングコモンズというのは、授業
として使う場合も、ひとつはオープンということが鍵ではないかなというところでありま
す。スライドに挙がっているものは、アクティブラーニングを進めるためのいろいろな支
援です。
　もうひとつは、共通・教養教育も含めて、今のアクティブラーニングを進めていく上で
のひとつの方向性としては、施設を使うということもひとつですが、チームティーチング
で行うということも、新しい方向性であるかなというところであります。これはTAなど
を使うということもひとつでありましょうし、あるいはいろいろな学習支援に関わる人た
ちと連携して進めていくというのも、ひとつの新しい方法であるということであります。
　これはインストラクターへの相談内容です。ここから何を申し上げたいかと言いますと、
さきほど申し上げたチームティーチングを進めていく上で、スタッフが充実していること、
専門分野を持つ院生や教員を配置することが、やはり学生のアクティブラーニングの授業
外での学び、そしてそれが授業に帰ってくるといった点で意味があるというように考えら
れるのではないかということです。
　これは施設を使うことで、学生にどのような効果があったのか、効果検証を絶対に行っ
ていかなければならないところです。本日の私の話のメインの部分は、学習成果の可視化
をどうするかです。特に共通・教養教育の学習成果といったものをどうやって可視化する
かということを、お話しさせていただきたいと思います。これはそれに関連して、そういっ
た効果を検証したものであります。
　そうすると、基本的にラーニングコモンズを使ったこと、またその使用頻度によって、
例えば履修科目についての授業外での学習時間が増加したとするグループと増加していな
いと回答したグループとにどのような影響が見られたか、あるいは自主的・自発的に学習
する機会や時間が増加したとするグループと増加していないとするグループとにどのよう
な影響が見られたか、さらにはグループで学習する時間が増加したまたは増加していない
とするグループ、大学内外で活用できる学習資源について情報を得る機会が増加したとす
るグループと増加していないとするグループとの間に影響が見られかどうかを検討しまし
た。すると明らかにこういう施設を利用した学生の方が、効果があるということでした。
つまり利用頻度が高いほど、主体的な学びのエンゲージメント、関わっていく度合いとい
うのが増加していくということになります。次のスライドは相談と利用後の学びの変化で
して、学習支援の教員がいたり、あるいは学習支援の院生がいた場合でして、そういう方
たちを利用することでどういう意味があったかを見たのですが、インストラクターへの相
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談を通じて主体的な学びへのかかわりというものが増加しています。情報の収集と利用の
方法や知識・実践は、最も飛躍的に増加するということが明らかになっています。グルー
プ同士での話し合いの機会が増加するというような結果が得られています。
　このスライドはシラバスとの対応性を見たものですが、ラーニングコモンズの専任の教
員が求めたものを、ここで引用しております。ひとつは共通・教養教育、専門教育を含め
てシラバスに言えることは、学年が上がるほど協調的な学習カリキュラムというものがど
んどん増えていくということになります。もうひとつは新しい学部になればなるほど、そ
ういう取り組みを入れたものが増えてくるということになりますので、共通・教養教育に
絞って言えば、新しく組みかえていくと、こういうアクティブラーニング型の科目という
のが増えていく傾向があるのではないかなと考えられるのではないでしょうか。
　ここからは学習成果の可視化、とくに直接評価と間接評価の併用という点をお話しした
いと思います。これは共通・教養教育の成果をどう見るかということで、大学教育学会の
中で３年間かけて取り組みました課題研究の内容です。４つのグループに分かれて活動し
てきました。
　ひとつは京都大学の松下先生のグループで、いわゆるルーブリックなどを含んだ直接評
価について、教室単位で成果を見ていくというプロジェクトです。もうひとつは共通・教
養教育として理数科目の成果をどのように測っていくかということで、大阪府立大学の高
橋先生のグループです。松下先生は直接評価ですけれども、我々のグループはどちらかと
いうと学生調査を中心に間接評価で成果を測定するということをずっと研究してまいりま
した。
　しかしながら松下先生のグループも、教室単位の中で直接評価であるルーブリックや成
績、それから授業評価や学生調査といった間接評価を使って統合をしておられます。私ど
もはより大きな単位で、共通・教養教育の成果を直接評価と間接評価とで統合してみよう
ということを３年間続けてやってまいりました。
　最後のもうひとつのグループは、今日の最後のパネルで入れておりますけれども、こう
いう共通・教養教育のマネジメントのチップスをつくるということで、立命館大学の鳥居
先生が中心になって行ってきたものであります。その中で私どもの３つのグループが取り
組んできて、どういうものが見えてきたかということをご紹介したいと思います。
　ご存知のように評価方法と、対象とする規模とで、ラーニングアウトカムいわゆる学習
成果を評価するということを多元的に見ようとしています。例えば大学全体で見るとか、
学部全体で見るとか、プログラム全体で見るという大きな単位がある一方で、教室や授業
といったミクロな単位でみる見方があります。もっとミクロに見ようと思えば、ゼミ単位
という見方もできるかもしれません。
　そうすると直接評価で代表的なものには外部テストである標準テストがあります。お
そらくTOEICなどはお使いになっているでしょうし、英語であればGTECであるとか、
CASECとか、そういうものも入ってまいります。これは専門分野でいえば、医学部やそ
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ういう分野での適性試験なども入ってくると思います。それからルーブリックも入ります。
　間接評価はいわゆる学生調査、学修行動調査です。ミクロな方ですが、直接評価はルー
ブリック、ポートフォリオ、レポート、テスト。それからここには入れておりませんけれ
ども、レポートの一種としていえば、卒業研究などもまさにそこに入ります。間接評価の
代表的なものは授業評価です。ですから、授業評価も多くは分析まで行かないのですけれ
ども、例えばそれを記名式にするとかそういうものにすると、いかにこの授業を通じて学
生がこのように学んだということも分析できるような構造になります。
　このスライドに示したモデルで私どもはデータを統合しました。学習過程に関する間接
アセスメントである全国型の学生調査データと、直接評価として標準テスト（クイズ）を
作成して連結させてみました。そしてそこから標準型教育アセスメントが開発できないか
ということを考察してきました。大学間を超えた標準型アセスメントとして使った場合、
教学マネジメントのひとつの支援になるのではないかという目標を持って行ってきまし
た。このスライドはそのモデルを示したものです。
　これは間接評価によって、モデルでいうところの学習過程というものを検証していくの
で、例えば大学という環境の中で、学生が教育内容や方法、教員との相互作用や関わり、
あるいは学生同士の関わりとか、先輩や後輩との関係といったものやいろいろな経験、そ
ういうものを通じて学習の量や質に影響を及ぼすのではないかと。ただしIRの中の大事
なポイントとして、絶対に忘れてはならないのは、やはり学生が過去にどのように学んで
きたか、学び方あるいは家庭の中での学び方という学びの行動です。そういったものが実
は教員との関わり方や、あるいは学生同士の関わり方にも影響を及ぼしていますし、量や
質にも影響を及ぼしています。さらには認知面の成果に影響を及ぼす場合もあります。後
ほど申し上げますけれども、今回のテストやクイズを行っても、学習時間との関係はあま
り見られませんでした。
　ここに関してはいろいろな先行研究があります。日本でも最近増えてきておりますけれ
ども、この分野で定評があるのは、アメリカでした。直接評価の結果と間接評価である学
生が自己評価した学習成果の結果は、やはり整合的であるという研究もございます。
　GPAとかGRE（大学院入学適性試験）と、学生の自己評価による成長度合いが整合的
であるという研究があります。学生の態度と達成との相関に関する研究もあります。例え
ば、学生の関与の度合いと、６年以内の卒業率や卒業時のGPAは相関しないという、相
反する研究などもたくさんあります。したがって何が言えるかというと、これが絶対と言
える知見はまだ十分でなく、さまざまな実態があるということで、それをやはり認識して
おかなければいけません。
　NSSEはアメリカで一番よく利用されている学修行動調査ですけれども、ポーター氏と
いう研究者は、批判的な研究成果を出されていまして、回答が大学における学生のエンゲー
ジメントのレベルを真に反映していないということをおっしゃっています。この方が言い
たいことは、NSSE等の学修行動調査単体でなく、CAAPやMAPP等の標準試験との併
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用が望ましいと提言しておられるわけです。
　だから現在、アメリカの学生調査は、単体で利用される教育評価というよりは、直接評
価と組み合わせて利用される評価としての合意が形成されるようになってきています。こ
れを参考に我々が行ったのが、次からのクイズです。例えばこの日本語の客観テストです。
専門分野に全く関係しない簡単な日本語の論理問題です。「文章を読んで適切なものを、
この１から５まで丸をつけてください」という問題をつくってみました。あるいは簡単な
数理の問題です。これはジェネリックなスキルを見るために、作成いたしました。これは、
英語の問題ですが、この英語の問題の中には、時事問題が入っていまして、いわゆる社会
との関連性というものを、英語の用語の中に入れ込む形で作られたクイズです。
　それでは直接評価と間接評価の相関関係について、調査の概要と調査分析結果を見てい
きたいと思います。例えば、こういう問題を設定してみました。客観テスト問題の正解数
という直接評価による評定結果と、間接的な評価との相関関係はどうなのか。そして直接
評価による評価結果と、学習時間とに相関はあるのかないのかといった、ふたつの問題を
設定いたしました。
　調査の概要ですが、これは先ほど申し上げたようにどの大学でも使えるようにというこ
とが、我々のグループの課題でもありました。ですから2015年４月から７月にかけて５大
学で、主に１、２年生を中心に行いました。共通・教養教育を受けている学生たちを中心
に行いました。
　直接評価の部分には13の設問がありましたが、英語では読解力が５問、時事知識が１
問でした。正答率は読解力を尋ねた設問のうちＱ１が41.5%、Ｑ２が21.6%、Ｑ３が44.1%、
Ｑ４が52.5%、Ｑ５が49.2%、時事知識に関しては36.0%でした。思ったほど高くないので
すね。
　論理的思考力は数理問題で、これは55％と57.8％でした。もうひとつは数学の先生につ
くっていただいた問題です。高校までに修得していると仮定した数理問題です。これは高
橋先生が大阪府大の数学の先生でして、あと大阪大学の数学の先生と、もうひとつの大学
の数学の先生に作成していただいた問題で、人口密度を計算する問題です。これでも50％
以下というような回答率になってしまっています。
　一方で、日本語で論理的な思考力と読解力を問う問題は正答率が高くなります。英語の
読解力とか、時事問題、数理問題よりも、日本語による論理的思考力、読解力を問うてい
る客観テスト問題の正答率は、５大学の１、２年生では高いという結果が得られました。
　これは、ルーブリック型英語に関する質問から見る自己評価であります。例えば「英語
を読む力についてどの程度自信がありますか。ひとつ丸をつけてください。」という質問
があります。レベルの段階は、第１段階から第６段階まであります。この第５段階や第６
段階ぐらいになってきますと、非常に高いレベルを設定していて、CEFRのレベル５、レ
ベル６と非常に互換性のある部分でして、企業で海外勤務するようなレベルを設定してい
ます。
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　スライドの右側のグラフは、レベルごとに、自信があるというグループと、自信がない
グループの比率を見たものであります。当然ながら、レベルが容易であるほど、とても自
信があると回答する比率が高く、高度になるほど全く自信がないと答えた比率が高いとい
うことが、ここから理解できます。
　今度は、その英語の自信の程度と正答数との関係を見たものです。全正解数は６です。
そうするとレベル２は、比較的簡単なレベルです。レベル５は、比較的高いレベルです。
これで見ると、全く自信がないと答えている学生ほど正答率が低くて、とても自信がある
と答えている学生ほど正答数が多くなるという、大まかな傾向が見られます。
　なぜこういう結果をお示ししたかというと、今はそこまでないのかもしれませんけれど
も、やはり議論の際に間接評価である学修行動調査・学生調査は、学生の自己評価だから、
信頼性が低いという議論が絶対出てきます。それがどの程度学生の実際の正答数とか、そ
ういうものと関係しているのかというのが意外に調べられてきませんでした。それを我々
のグループは見たいなということで、検証を試みました。
　ただしこのレベル５とか６という段階で、とても自信があると回答している学生は非常
に少ないです。したがいまして日本の１、２年生の英語の適切なレベルはどこにあるのか、
どこに置くべきかというのはまだわかりませんが、そのまま即戦力として企業で働けるか
どうかというのは難しいといえるかもしれません。
　ただしここは考えなければいけないところです。私どもは８大学連携で行ってきたIR
ネットワークがございまして、一昨日、最終のシンポジウムも行いました。そのうちの参
加校のひとつに北海道大学さんがいらっしゃいまして、北海道大学さんでもこれとは違う
IRデータを使って分析されていました。北大の学生さんは英語の能力というものが、１
年生、２年生というか、入学次から卒業次にほとんど上がっていないというようなデータ
が得られました。
　それはどうしてかということを分析してカリキュラムなどを見ていくと、１、２年で英
語教育が終わってしまうんです。３、４年で教育がない。だから伸びないということで、
レベル５、６にしようと思うと、１、２年でするよりも、１、２年を通じて教育を行うの
はもちろん、それから３、４年で共通・教養教育となるのか専門教育になるのかはわかり
ませんが、やはり連携しながら伸ばしていかなければ難しいという、ひとつの示唆にもなっ
ているところであります。
　正答率と英語の自信の自己評価との関係を見ると、レベル４、これは日本の学生さんで
は１、２年生だったらこのぐらいがそこそこのレベルなのだろうと思うのですが、ニュー
ス報道などの現代の問題についての記事や報告が読めるといったレベルです。これと英語
の時事問題との正答率の関係を見ると、「まったく自信がない」と回答した学生の正答率
は27.8％、「自信がない」と回答した学生の正答率は36.6%、「自信がある」と回答した学
生の正答率は42%、「とても自信がある」と回答した学生の正答率は38.1%でした。とても
自信があるはちょっと低くなっておりますが、相関係数を見るとそこまで高くありません
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が、英語の自信の程度と、英語の正答状況との間には、一定の相関傾向というものが見え
てきました。
　正答率と理解度の自己評価との関係を見ると、これは英語の時事問題の正答率とグロー
バルな問題の理解の習得度（自己評価）の増減の関係を見たものですが、理解の程度が増
えるほど、正答率が上昇する傾向が見られました。学修行動調査、自己評価に関していつ
もよく言われ、指摘されてきた点ですが、ここからも主観的な評価は一定の信頼性を伴う
評価手法として、ある程度利用可能であるというようなことが言えるという感じでありま
しょうか。
　これはGPAです。先ほどの回答者ですが、すべての回答者の学籍番号が明らかという
わけではございません。ですので追跡できるクラスは限られています。これはGPAと客
観テスト問題正答数との関係について、その相関係数を見たものです。英語の正解数の平
均と、論理の正解数の平均で、GPAの高いグループと低いグループとに分けたものです。
そうすると直接評価結果としてのGPAと、客観テスト問題との正解というのは、これを
見ても一定の相関があることがわかります。ただしこれは限られた人数での結果です。ま
たこういったものは、やはり大学が組織として行っていくべきもので、我々は研究として
検証しただけです。組織として学生の成長、あるいは学修成果の可視化というものを行っ
ているわけではないので、それこそIRセクションが、教学IRとして行うべきだと思われ
ます。
　これは、ジェネリックスキルの習得度の自己評価と正解数との関係です。日本語の問題
のところで、分析および問題解決力や、批判的思考力について、それぞれ増加度から２つ
のグループに分けて見たものです。これから言えることは、分析及び問題解決力・批判的
思考力の習得度が高いと自己評価した学生は、論理問題正解数が高い傾向があることです。
　数理的な能力の習得度と論理問題正解数の関係には、統計的有意差はございませんでし
た。それから外国語能力の習得度と英語問題正解数の関係にも統計的な有意差が実はそれ
ほどなかったという結果が得られています。やはり問題のつくり方、作問も関係してくる
のでしょうが、日本の学生さんのこういうクイズと自己評価との部分は、一定程度、英語
との相関関係があると申し上げましたけれども、日本語による論理的な問題の方がしっか
り測れるかなという感じであります。
　こちらは、学習時間との関係です。週当たりの読書以外の授業の準備などにかけた時間
で、宿題時間と論理問題（日本語）正答数を見たものです。これをスライド右側の英語問
題の正解数の低グループと高グループとで見ても、ほとんど相関が見られず、授業外学習
時間は客観テスト問題の正答数とは関係がほとんどない。これが１、２年生を対象に行っ
たクイズのひとつの結果でございました。
　そうすると何が見えてくるのかということですけれども、まさに共通・教養教育の学習
成果の可視化というのをどの段階に持ってくるかということにも関係してくるのかもしれ
ませんが、学習時間は授業内、授業外の時間とも、ジェネリックな客観テストについても
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相関がないわけです。１、２年生が主体でありますから、高校までの勉強の影響というの
も、かなり影響している可能性があります。間接評価の意義に対する批判に対する回答と
しての意味を持つ調査結果というのは上の部分です。学生のできる、できないという自信
は、正しく自己評価できているなというところはひとつの知見になります。英語の自信の
程度が、正答状況と一定の相関傾向があるというのもひとつの知見です。学習時間とジェ
ネリックな客観テストの結果には、それほど相関がないですね。このあたりは、日本で大
学に入学するまでの受験勉強との関係性で、ある程度測れる可能性もあるのかなという感
じもいたします。
　課題はこれをどうやってもっと精緻なものにしていくかです。私自身の考え方ですが、
外部テストというのは一定の意味があると思っております。例えばいろいろな、ベネッセ
さんや、リアセックさんのPROGなんかも今使っていらっしゃるところが多いと思うんで
す。それからTOEICであるとか、TOEFLであるとか、そういう外部テストというもの
があるかと思います。それと学修行動調査を併用して、ばらばらにするのではなくて、分
析するということはひとつ、大事かなとは思うのですが、高学年をカバーする共通・教養
教育の成果というのは何なのかということは、実は全くわからない。
　これは専門分野とどう連携してくるのかというところも実はわかっていないところで、
この我々のテストの中からは、高学年は対象としなかったということもあるのですけれど
も、高学年から見たときの共通・教養教育を測るというのはどういうようにしていったら
いいのかというのは、まだわかっていないところであります。ジェネリックな客観テスト
とは異なる性格を持つものなのか。それこそベネッセさんのテストであるとか、リアセッ
クさんのPROGとか、そういうものとこういった教員が作成するクイズというものは、全
く違うものかもしれません。仮に違っているとしたら、そういったものをどうやって作っ
ていくのかということが、やはり大事になってまいります。こういった点は、今日の発表
内容の中に全く入っておりません。
　これは私が従来から、声を大にして言ってきたことです。アメリカでMAPPとかETS
が使っているテストは、大学教員が一緒になってETSやカレッジボードといったところ
で作っているテストです。そこには、認知科学の専門家であるとか、学習心理であるとか、
教育心理学の分野の研究者が一緒になってテストを作っておられるわけですね。
　しかし日本では発展していないので、テストは作らない。私どもも、これを作ったもの
の、私たちは認知テストの専門家ではありませんし、知能分野の専門家でもないので、蓄
積していく数は限られてきます。その蓄積していく数が常に一定水準でなければ、こうい
うテストは使えないわけです。そういったあたりの課題というのが、実際日本の中では全
く議論されておりません。そういうことをしなければいけませんよというのを、いろいろ
なところで言っておりますけれども、なかなかできないまま現在まで来ていると思います。
客観テストの開発というのが次の研究課題であるということであります。
　今申し上げたのは途上です。それから米国の標準テストというのは参考になるのかとい
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うと、参考になるんだろうと思います。もしかすると、この中に来られている先生方の中
で、CLA（Collegiate Learning Assessment）と呼ばれる標準テストがアメリカで開発さ
れておりますけれども、それを何らかの形で使われた大学さんはあるでしょうか。初めて
この名前を聞くという方、手を挙げていただけますか。
　ああ、ほとんどそうですね。CLAは、実はいわゆるCollegiate Learning Assessment
で、どちらかというと、Critical Thinkingであるとか、Problem Discovering、Problem 
Solving というものを意識して作られてきた内容であります。だから記述式問題が入って
くるんです。それ以外の標準テストは、どちらかというとマークシート形式なのですが、
CLAは文章で答えなければいけないというような、Critical Thinkingタイプのテストで
す。これをある日本の大学さんが、４年間の成果として測るものとして導入されたことが
パイロットテストとしてあったのですが、やはり（学生は）出来ませんでした。
　もちろん日本語訳にして使用したのですが、出来ないというのは、日本型の教育と随
分違っているというところがあります。今、Critical Thinkingであるとか、論理的思考、
Problem Solving、あるいはDiscoveringということが日本の大学でも言われておりますけ
れども、思考に至る過程のやり方が、初等、中等で始めて、高等につながっていなければ
難しいわけで、そこが出来ていなかったということにもなります。
　一方で、マークシート式は、日本の学生さんは慣れていますから非常にやりやすいので
はないかなと思いますけれども、そういうCLAみたいなタイプもこれからは開発してい
かねばならないのかなとは思ったりするところがあります。
　最後、時間が参りましたので、共通教育のマネジメントに向けてということです。これ
は、私どもの大学の共通・教養教育のセンターで行っているような科目群をご紹介しまし
た。これなどはこの後、立教大学様、東洋大学様、それから國學院大學様の共通・教養教
育の科目、そういうものをしっかりとご説明されるので、ただ単に同志社の例をお見せし
ただけであります。
　これは共通教育の運営体制です。責任を持って運営する体制、全学的な方策の実施、教
員の所属を超えた全学的な協力的運営というポイントを入れておりますけれども、こうい
うものは、どこの大学でも共通・教養教育を進めていく上では基本となるべき点ではない
かなと思います。
　これは、先ほどお話致しました４チームの中のティップスを作られた鳥居チームが出さ
れたものですけれども、共通教育をマネジメントしていくには５つのポイントがあると。
共通教育の目標の明確な設定と共有、共通教育の目標に即した科目の配置や実践、実施の
成果をはかる評価ツールの開発と導入。この３番目というのが、私どものグループが行っ
たことになるだろうと思います。それからエビデンスと実践の可視化による共通教育の改
善。当然、改善に結びつけていくサイクルを確立して、PDCAを回していかなければなら
ないということになります。それが５番目のマネジメントサイクルを組織的に回すという
ことです。
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　そこで組織として、全学として、どうやって回していくか、この５つがひとつのマネジ
メント体制の根本にあるということを提示いたしました。
　以上、どうもご清聴ありがとうございました。
（中山）山田先生、ありがとうございました。以上で第一部の基調講演を終了いたします。
ここで10分間の休憩をとります。第二部は14時25分からの開催となりますので、それまで
にお戻りの上、席におつきください。なお基調講演並びに休憩後に行われます各大学から
の報告に対するご質問がございましたら、お手元の質問用紙にご記入ください。次の二回
目の休憩時に回収させていただきます。ただし時間の都合上、全ての質問をご紹介できな
いこともありますので、あらかじめご了承くださいませ。それでは、しばしご休憩ください。

110　シンポジウム　基調講演　山田先生.indd   124110　シンポジウム　基調講演　山田先生.indd   124 2018/02/20   16:31:132018/02/20   16:31:13



― 125 ―

國學院大學教育開発推進機構紀要第９号

1 2

3 4

5 6

7 8

9 10

110　シンポジウム　基調講演　山田先生.indd   125110　シンポジウム　基調講演　山田先生.indd   125 2018/02/20   16:31:132018/02/20   16:31:13



― 126 ―

國學院大學教育開発推進機構紀要第９号

11 12

13 14

15 16

17 18

19 20

110　シンポジウム　基調講演　山田先生.indd   126110　シンポジウム　基調講演　山田先生.indd   126 2018/02/20   16:31:132018/02/20   16:31:13



― 127 ―

國學院大學教育開発推進機構紀要第９号

21 22

23 24

25 26

27 28

29 30

110　シンポジウム　基調講演　山田先生.indd   127110　シンポジウム　基調講演　山田先生.indd   127 2018/02/20   16:31:142018/02/20   16:31:14



― 128 ―

國學院大學教育開発推進機構紀要第９号

31 32

33 34

35 36

37 38

39 40

110　シンポジウム　基調講演　山田先生.indd   128110　シンポジウム　基調講演　山田先生.indd   128 2018/02/20   16:31:142018/02/20   16:31:14



― 129 ―

國學院大學教育開発推進機構紀要第９号

41 42

43 44

45 46

47 48

49

110　シンポジウム　基調講演　山田先生.indd   129110　シンポジウム　基調講演　山田先生.indd   129 2018/02/20   16:31:142018/02/20   16:31:14


