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１．はじめに

　本稿では、経済学部の初年次教育である基礎演習Ａ・Ｂにおいて、FA（学生ファシリ
テイター&アドバイザー）制度を用いた授業改善効果について検証する。株式会社イノベ
ストに調査協力を依頼し、次の分析を行った。（１）FAの学習支援行動を因子分析した
こと、（２）FAの学習支援行動に対する受講生からの評価が高いクラスと低いクラスの
比較、（３）学生のタイプ別の比較によるFA制度の有効性の分析、である。
　結論を先に述べると、①FA（学生ファシリテイター&アドバイザー）の学習支援行動
によってグループワークが活発化したこと、②FAの学習支援スキルと受講生の学習効果
に相関関係があること、③学生の動機づけに対するFA制度の有効性、が確認された。

２．基礎演習Ａ・Ｂの課題と平成29年度事業の概要

（１）学生ファシリテイター配置授業
　昨年度に引き続き、平成29年度の学部学修支援事業もまた経済学部のグループワーク形
式授業、特に基礎演習Ａ・Ｂの実施において、その教育効果を挙げるためにFA制度を活
用した。現在、課題解決型授業（PBL）といわれるグループワーク形式の授業を実践する
際にFAを１クラスに１名ずつ配置し、学生の議論の活性化を促すとともに、学習の支援
も行うことを目的としている。対象となる授業科目は「基礎演習Ａ」（１年前期）、「基礎
演習Ｂ」（１年後期）、「経営学特論（ビジネスデザイン）」（２年前期）、「経営学特論（リー
ダーシップ）」（１年後期）、である。

取り組みリポート

基礎演習Ａ・ＢにおけるFA制度を用いた授業改善

星野　広和

【要　旨】
　本稿では、経済学部の初年次教育である基礎演習Ａ・Ｂにおいて、FA（学生ファシリテイター&アドバイ
ザー）制度を用いた授業改善効果について検証する。本報告では株式会社イノベストに調査協力を依頼し、次
の分析を行った。（１）FAの学習支援行動を因子分析したこと、（２）FAの学習支援行動に対する受講生か
らの評価が高いクラスと低いクラスの比較、（３）学生のタイプ別の比較によるFA制度の有効性の分析、で
ある。
　結果として、①FAの学習支援行動によるグループワークの活発化、②FAの学習支援スキルと受講生の学
習効果における相関関係、③学生の動機づけに対するFA制度の有効性、が確認された。

【キーワード】
FA制度、FAの学習支援行動、リフレクションサポート、ストレッチサポート、学生のタイプ
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（２）基礎演習Ａ・Ｂの課題
　平成27年度から「アクティブラーニング形式」（以下AL型式と略）の授業トライアル
を導入し、平成28年度から全23クラスへ展開している。しかしながら、基礎演習Ａ・Ｂの
課題として、①基礎演習担当教員およびFAスキルのバラつき、②教育ノウハウ（例えば，
ファシリテーションスキル）の蓄積が不十分であること、③各クラスの運営におけるバラ
つき、が指摘されており、基礎演習各クラスの標準化および均質化には従前より課題があっ
た。

（３）平成29年度事業の概要
　平成29年度の学部学修支援事業では、上記の課題の解決を図るために、AL型式の教育
手法に実績のある第三者（株式会社イノベスト）を通じて、FA制度の構築と運用に対す
る助言と評価を行ってもらい、「基礎演習Ａ・Ｂの授業評価の改善ならびに教員スキル向
上を図ること」を目的とした。その内容は、以下の４点に集約される。①FAのスキル向
上を目指したワークショップの実施、②FAによる授業改善提案を引き出すワークショッ
プの実施、③FAが考案した授業改善提案の教員向け報告会の実施、④FA制度の効果測
定アンケート実施および総括レポートの提出、である。これによって、基礎演習Ａ・Ｂの
現状と課題の可視化を行った。

３．アンケート調査について

（１）調査目的
　調査は株式会社イノベストに依頼し、FAの学習支援行動がどのような学習効果に影響
を与えているか、どのようなタイプの学生に効果的であったかを把握するために行われた。

（２）調査の概要
　調査は前期２回と後期１回の計３回実施されている。前期調査では、イノベスト社は基
礎演習Ａを受講した学生に対し、「FAの学習支援行動がどのような学習効果に影響を与
えているか、どのようなタイプの学生に効果的であったかを把握」するため、2017年６月（事
前調査）と８月（事後調査）に実施された。アンケートは各クラスの任意で実施し、235名（６
月）、87名（８月）から回答を得た（図表１参照）。以下では、イノベスト社によるアンケー
ト調査（「基礎演習Ａアンケート結果報告：学生のタイプ別にみるFA制度活用の効能」）
をもとに、前期の調査についての概要および調査結果を記述する。
　この調査では、FAの学習支援行動を測定する調査項目として、全９項目（FAの学習
支援行動、社会人基礎力、アカデミック・スキル、大学生活の過ごし方、学習動機、大学
生活の重点、将来設計、２つのライフ、充実感、経験学習スタイル）からなる全154設問
のアンケートを実施した。
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４．アンケート調査結果

（１）サマリー
　アンケート調査の要点は次の３点である。
第１に、FAの学習支援行動の設問を因子分析した結果、３因子、すなわちａ）学習プロ
セスのファシリテーション、ｂ）ロールモデルとしての行動、ｃ）グループワークのファ
シリテーションの中でもｃ）を支援していたこと。
第２に、FAの学習支援行動に対する受講生からの評価が高いクラスとそうでないクラス
の比較の結果、FAの学習支援行動に対する受講生からの評価が高いクラスの方が学習効
果も高いこと。
第３に、学生のタイプ別の比較によるFA制度の有効性を分析した結果、明確な動機がな
く大学生活を送っている傾向にある学生に対して効果的であったこと。

（２）アンケート調査結果の分析
①FAの学習支援行動の設問を因子分析
　FAの学習支援行動に関する10項目をもとに因子分析を行い、解釈可能な３因子を抽出
した。それぞれの因子を「学習プロセスのファシリテーション」「ロールモデルとしての
行動」「グループワークのファシリテーション」と命名した（図表２参照）。結果として、
FAの学習支援行動のなかでも、特に「グループワークの活発化」を支援する「グループワー
クのファシリテーション」が高かった。
　なお、学習支援行動には、「リフレクションサポート」と「ストレッチサポート」の２
つが挙げられる。「リフレクションサポート」の具体的行動としては、授業で学んでほし

図表１　学科別回答者内訳

（出所 ）イノベスト（2018）「國學院大學経済学部　基礎演習Aアンケート結果報告―学生のタイプ別に
みるFA制度活用の効能」、p.2。
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いことを明確にする、再び成功したり失敗したりしないために今後どうしたらよいかを考
えさせる、授業で学んでほしいことに照らして現時点でどれくらい到達できているかを示
し受講生の成長を促す、受講生の改善点について気づかせる、がある。一方で、「ストレッ
チサポート」の具体的行動としては、受講生の姿勢や努力を認める言葉をかける、受講生
の自由な発言を促す、タイミングよく相づちを打つなどして率直な意見を引き出す、受講
生の考えや価値観を知るように努める、などがある。もちろん、この２つの学習支援行動
は相互作用的に影響を与えるわけであるが、とりわけ今回の調査では「ストレッチサポー
ト」に関する影響力が見られた。

②FAの学習支援行動への評価別のクラス比較
　FAの学習支援行動が受講生の学習効果に好影響を与えているかを確認するために、
FAの行動に対する受講生からの評価をもとに「FAの学習支援行動への高評価クラス・
中評価クラス・低評価クラス」に分類した。アンケート項目は、社会人基礎力とアカデミッ
ク・スキルに関する全41設問（例えば、FAの学習支援行動、物事に主体的に取り組む力、
関係者に働きかけ巻き込む力、目標を設定し確実に行動する実行力など）のうち、８設問
において有意差（５%水準）が見られ、FAの学習支援行動によって受講生の学習効果に
違いが生まれることが確認できた。有意差が見られた８つの設問とは、「関係者に働きか
け巻き込む力」「競争心」「専門分野を研究するための基礎的な学力と技術」「対話の能力」
「忍耐強く継続して物事に取り組む力」「文章表現の能力」「大学で学ぶ意欲」「自分の新し
い一面」である。

図表２　FAの学習支援行動の因子分析結果

（出所 ）イノベスト（2018）「國學院大學経済学部　基礎演習Aアンケート結果報告―学生のタイプ別に
みるFA制度活用の効能」、p.7。
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　結果として、FAの学習支援行動に対する受講生からの評価が高いクラスの方が学習効
果が高かった（図表３、４参照）。

③学生のタイプ別の比較によるFA制度の有効性の分析
　大学生活の過ごし方に関する17項目に対して、経済学部１年生が「１週間に費やす時間

図表３　FAの学習支援行動への評価別のクラス比較

（出所 ）イノベスト（2018）「國學院大學経済学部　基礎演習Aアンケート結果報告―学生のタイプ別に
みるFA制度活用の効能」、p.12。

図表４　FAの学習支援行動への評価別のクラス比較（続き）

（出所 ）イノベスト（2018）「國學院大學経済学部　基礎演習Aアンケート結果報告―学生のタイプ別に
みるFA制度活用の効能」、p.13。
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数」を因子分析し、解釈可能な３因子を抽出した。それぞれの因子は、「授業外の学習時間」
「非能動的な授業参加」「友人・恋人との交際」と命名された。１週間に費やす時間に関す
る設問をもとに、授業外の学習，SNS・動画・授業への参加に多くの時間を費やす「真面
目タイプ」、何かに特別に多くの時間を割かない「何事もほどほどタイプ」、何よりも「友
人・恋人との交際」に時間を費やす「他者との交流優先タイプ」の３タイプの分類を行っ
た（図表５参照）。
　さらに学生のタイプを明確に理解するために、どのような動機で学習しているかを測定
する学習動機の設問をもとに確認的因子分析を行った１（図表６参照）。結果として、交

図表５　１週間に費やす時間の因子得点を用いた学生タイプの分類

（出所 ）イノベスト（2018）「國學院大學経済学部　基礎演習Aアンケート結果報告―学生のタイプ別に
みるFA制度活用の効能」、p.17。

図表６　学生タイプ別の「学習動機」の比較

（出所 ）イノベスト（2018）「國學院大學経済学部　基礎演習Aアンケート結果報告―学生のタイプ別に
みるFA制度活用の効能」、p.20。
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友志向において、「真面目タイプ」と「他者との交流優先タイプ」の間で有意差が見られ
た。また特定課題志向において、「何事もほどほどタイプ」と「他者との交流優先タイプ」
の間で有意差が見られた。「他者との交流優先タイプ」の時間の使い方に納得のいく結果
が得られ、「何事もほどほどタイプ」も明確な動機がないまま学んでいることが分かった。
　タイプごとに、FAの学生支援行動に対する評価の違いを比較した結果、「何事もほど
ほどタイプ」に比べると、「真面目タイプ」と「他者との交流優先タイプ」の学生に対す
る支援の仕方に改善の余地があることが分かった。つまり、比較的明確な動機がないまま
学習している「何事もほどほどタイプ」の学生に対して、FAの学生支援行動が有効的で
あることが判明した（図表７参照）。

５．おわりに

　本調査を通じて判明した点は以下の３点である。第１に、FAの学習支援行動によって
グループワークが活発化することであり、特にストレッチサポートのスキルが大きな影響
を与えることである。第２に、FAの学習支援スキルと受講生の学習効果に相関関係があ
ることである。つまり、FAの学習支援行動に対する受講生からの評価が高いクラスの方
が学習効果も高いことがわかった。第３に、FA制度は、特に「明確な動機がないまま大
学生活を送っている傾向にある学生」に効果的であり、それは経済学部生の大半を占める
タイプでもあることから、影響力や波及性という面からも有効といってよい。
　本稿を締めくくるにあたり、今後に向けた改善点を３点指摘しておきたい。第１に、今

図表７　学生タイプ別のFAの学習支援行動に対する評価の比較

（出所 ）イノベスト（2018）「國學院大學経済学部　基礎演習Aアンケート結果報告―学生のタイプ別に
みるFA制度活用の効能」、p.24。
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回の報告の結果にもとづいて次年度以降もモデル授業案やシラバスへ反映することであ
り、FAと教員相互による結果分析と情報共有が求められることである。第２に、FAと
教員による事前打ち合わせの徹底である。今回の調査結果からも、FAの学習支援行動（リ
フレクションサポートおよびストレッチサポート）が効果的であることが判明したが、そ
れは教員への理解と反映が不可欠である。第３に、そのためには教員のファシリテーショ
ンスキルやコーチングスキルの向上も不可欠であり、これらは今後の学部FD活動へ展開
することが重要であると思われる。
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注
１　５因子とは、交友志向、職業・専門性志向、自己向上志向、経験関与的課題志向、特定課題志向、である。
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