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幼児語「VNする」構文の形式と意味
─ 「ねんねする」構文と「ないないする」構文の分析 ─

鈴　木　陽　子
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1． 問題提起

　日本語には「研究」や「心配」など形態的には名詞でありながら，意味としては活動や

状態変化を表し，「言語学の研究」のように項をとるという点では動詞と似た性質を持つ 

verbal noun（動名詞，以下 VN ）と呼ばれる名詞が存在する。VN はサ変動詞「する」

と組み合わさって「VN する」という形で完全な動詞として機能する（Martin, 1973; 

Tsujimura, 1996）。「VN する」には，「勉強する」といった漢語を起源とするものから，

英語を起源とするもの（e.g.,「スキップする」），和語を起源とするもの（e.g.,「だっこする」）

までさまざまである。「VN する」構文は Grimshaw and Mester（1988）以来，（1）に挙

げられるような軽動詞構文との関連で議論されてきた。（1a）と（1b）の意味には大きな

違いがないものの，（1a）では述部の「研究」が軽動詞「する」の目的語，すなわち名詞

として働き，（1b）では「研究」が「する」と結びついて動詞そのものとして働く（Uchida 

and Nakayama, 1993）。

　　（1）	 a.　研究をする。	（軽動詞構文）

	 b.　研究する。	 （「VN する」構文）
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さらに，VN は表層的には（2）のように明示的な動詞なしに格を付与できるように見え

ることから，VN が名詞なのか動詞なのか，それともその中間的なものなのか，その統語

カテゴリーの地位が問題視されてきた（Sato, 2000a, 2000b）。

　　（2）　［ジョンがアイヌ語を研究中］にそのことがあった。（Sato and Yamashita, 2006）

　子どもが話す初期の日本語の中にも「ねんね」のように VN と同じ特徴を持つ幼児語

VN と呼ばれる語が豊富に観察される。例えば，Yamashita（1995）は 2 歳前の 10 人の子

どもの調査から，「ねんね」，「ばいばい」，「ないない」が最も頻繁に多くの子どもに共通

して使用されていた幼児語 VN であることを明らかにし，動詞が発話できるようになる前

の時期から子どもがこれらの幼児語 VN を動詞のような意味を担う語，すなわち活動や状

態変化を表す語として使用することを報告している。さらに，同じような幼児語 VN を子

どもとの対話の中で大人である養育者も使用する。

　本稿では，幼児語 VN（1）
として使用頻度が高く，また先行研究でも既に取り上げられ

ている「ねんねする」構文と「ないないする」構文を対象に，親子談話の中でそれぞれの

構文がどのような形式と意味で使用されているのかを分析する。成人語と幼児語の VN の

獲得研究としては Oshima-Takane, Miyata, and Naka（2000）が，VN を含む育児語／幼

児語から成人語への発達と養育者の使用とが関連していることを示した研究には，小椋・

村瀬・山下（1992）や小椋・吉本・坪田（1997），村瀬・小椋・山下（2007）などが挙げ

られる。

　「ねんねする」と「ないないする」の 2 つの構文を扱うひとつの理由は，この 2 つの動

詞がともに「VN する」という形を共有しているものの，前者は自動詞であり後者は他動

詞であることが挙げられる。日本語では，「割る／割れる」や「つなぐ／つながる」のよ

うに自動詞と他動詞の対応関係が明示的な動詞接辞によって示されるが，この例外となる

のが VN を完全な動詞として使用する際に使われるサ変動詞「する」である。VN が動詞

「する」と共に使われる場合，これらのサ変動詞は動詞の自他交替にかかわる派生接辞を

持たないため，同じ形式が「発生する」のような自動詞のみのもの，「爆破する」のよう

な他動詞のみのもの，「拡大する」のような自他両用のものの 3 つの種類を含むことにな

る（影山 , 1996）。このことを第一言語習得の文脈において考えてみるならば，子どもは「VN

する」という同じ形式で表される動詞が自動詞として機能するか他動詞として機能するか

を形態的にではなく，個々の意味の要素を手がかりに学ばなければならないことになるが，

日本語の話し言葉では目的語を標示する格標識「を」が頻繁に落ち（大久保 , 1967），動
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詞の項となる名詞句も談話の中で推測可能である場合には自由に省略されるため，自動詞

と他動詞の区別はさらに難しいものとなる。それでは，子どもはどのような情報を手がか

りに「VN する」が自動詞として機能するか，他動詞として機能するかを理解するのだろ

うか。本稿は「ねんねする」と「ないないする」の使用を詳細に分析することにより，「VN

する」動詞が自動詞と他動詞の習得とどのように関わるかについて考察を行う。

　また、前述したようにこの 2 つの構文は頻繁に多くの子どもに共通して使われる「VN

する」構文であり，幼児語動詞が持つ般化の特徴を明らかにするためにもこの 2 つの動詞

は適当である。小椋・村瀬・山下（1992）や小椋・吉本・坪田（1997），岡本（1982）は

初期の習得の特徴として，ひとつの語をその語の慣用の意味範囲を超えて過度に拡張して

使用する，般化や般用を挙げ，さまざまな観察をしている。例えば，子どもは「ブーブー」

をバスやバイクなど乗り物全般を表すために用い，「マンマ」をあらゆる食物を表すため

に用いる。しかし，このような分析の多くは幼児語の名詞を扱ったものがほとんどであり，

「ねんねする」のような幼児語「VN する」動詞が養育者と子どもにどのように使用され，

般化されているのかを分析した研究は少ない。幼児語「VN する」の研究としては

Yamashita（1995）があるが，Yamashita（1995）は「ねんね（する）」と「ないない（す

る）」のそれぞれの意味を “（do）sleeping”，“（do）putting away” と 分析している。しかし，

果たしてこの 2 つの構文の意味はこれ程に単純なものなのだろうか。例えば，「ねんねする」

は「眠る」という意味と同時に，睡眠の要素の伴わない「横になる」の意味で使われるこ

とはないのだろうか。また，「ねんねする」が「（〜を）横にする」のように他動詞として

使用される可能性はないのだろうか。本稿では，このような問題意識から 2 つの「VN する」

構文を対象に幼児語動詞の使用について分析する。

　養育者からの発話、すなわちインプットが子どもの言語発達に与える効果についても注

目する。第一言語習得研究において VN は，生成文法によるアプローチからは名詞や動詞

といった統語カテゴリーの習得との関連で引き合いに出され，VN の持つ中間的な性質が

注目されてきた（Yamashita, 1995, 1999; Sato, 2000a, 2000b）。Yamashita（1995）は 10

人の子どもの発話データを対象に［名詞］，［VN］，［動詞］というカテゴリーについて子

どもと養育者の発話を調査した。その結果，養育者からのインプットではトークン頻度と

タイプ頻度共に［名詞］，［動詞］，［VN］の順に使用頻度が高いにも関わらず，子どもの

産出データでは［名詞］，［VN］，［動詞］の順に頻度が高かったことが分かった。このこ

とは，子どもはインプットとしては VN よりも動詞を頻繁に聞いているにも関わらず，動

詞よりも VN を早く習得するというインプットと発達順序との不一致を報告している。し

かし，あらゆる事象について幼児語 VN が存在するわけではないことを考慮すると、
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Yamashita（1995）の分析手法は幼児語の VN を持たないようなものもすべて含めて比較

してしまうため，動詞の使用頻度が VN よりも高くなるのは当然のようにも思われる。特

定のイベントを表す動詞に特化し，「VN する」と普通動詞とを比較すれば，Yamashita

（1995）で示されたインプットと発達順序の不一致は解消されるのではないか。本稿はこ

の可能性についても検討する。

　また，「VN する」は動詞習得の終着点では決してないことも重要である。幼児語とし

ての「VN する」に代わり，子どもは意味の対応する一般動詞，例えば「ねんねする」に

対して「寝る」や「ないないする」に対して「片付ける」などを学習していかなければな

らない。そこで，本稿では「ねんねする」と「寝る」，「ないないする」と「片付ける」の

ペアを事例として取り上げ，それぞれがどのような時期にどのような頻度で発話され，ど

のような推移を辿るのかを観察し，動詞習得一般の問題と関連させて考察を試みたい。育

児語・幼児語の成人語化を扱っている研究には小椋・村瀬・山下（1992）があるが，特定

のイベントを表す幼児語動詞がどのように成人語化するかを扱っている研究はまだまだ不

十分であるように思われる。

　本研究の分析は以上のような問題意識から VN の使用のなかでも動詞として使用される

「VN する」が中心となる。VN を用いた発話には、動詞「する」の伴わないものもあり，

そのなかには「する」が省略されていると解釈できるような場合（例 3）や，VN が名詞

として使われ，助詞「は」によってトピック化されている場合（例 4），VN がコピュラ文

の述語名詞になる場合もあるが（例 5），これらの使用については本研究の分析対象から

は外す。

　　（3）　Aki 2;01.24   〈文脈 : 母親と絵本を読んでいる〉

	 母　親 : わにさん と ねんね してる . 

	 子ども : わに .

	 母　親 : わにさん と ねんね .

　　（4）　Ryo 1;03.20   〈文脈 : おもちゃを片付ける〉

	 母　親 : ないない して !

	 子ども :（行動：おもちゃをバスケットに入れる） 

　　　　	 母　親 : ないない は しない の ?

　　（5）　Tar 2;03.01   〈文脈 : 母親が Tar の弟を寝かせにいく〉
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	 母　親 : こっち いま から じろう ねんね だ から ね .

２．データと分析方法

２．１　データ

　分析には CHILDES（MacWhinney, 2000）から 6 人の男児の発話データ Taro（以下 

Tar; Hamasaki, 2004），Jun（Ishii, 2004），Aki，Ryo，Tai（Miyata, 2004），Sumihare（以

下 Sum; Noji and Miyata, 2004）を使用した。それぞれのデータに関する情報は表 1 にま

とめた。また，Sum 以外の 5 つのデータの収集方法は親や兄弟と遊んでいる様子を録音

した自然発話データであるのに対し，Sum は日記形式で集められたデータである。

　解析プログラム CLAN を使用して “nenne” と “nainai” を含む養育者と子どもの発話を

抽出した結果，「ねんね（する）」について 1058 発話（養育者 : 517，子ども : 541），「ない

ない（する）」について 474 発話（養育者 : 237，子ども : 237）が得られた。

表 １　分析データの概要

対象児 年齢 観察期間 観察頻度 観察回数 平均観察時間

Tar 2;02. - 3;04. 16 ヶ月 2-3 回 / 月 32 回 10 〜 30 分

Jun 0;06. - 3;08. 36 ヶ月 4 回 / 月 100 回 15 分

Aki 1;05. - 3;00. 19 ヶ月 4 回 / 月 56 回 1 時間

Ryo 1;04. - 3;00. 20 ヶ月 4 回 / 月 82 回 30 〜 40 分

Tai 1;05. - 3;02. 21 ヶ月 4 回 / 月 75 回 30 〜 40 分

Sum 0;01. - 7;00. 84 ヶ月 不定期 98 回 N/A

２．２　分析方法

　本研究は上記のデータを対象に「ねんねする」構文と「ないないする」構文の形式と意

味について以下の手順で分析を行った。

　まず，2 つの構文の形式について，（ⅰ）VN にサ変動詞「する」が付加されているか，

このとき動詞「する」の活用形はどのようになっているか，（ⅱ）それぞれの構文の発話

に現れる名詞句の分布はどうか，（ⅲ）発話される名詞句が格標示されているかという 3

つの観点から分析を行った。現れる名詞句については，「ねんねする」は自動詞，「ないな

いする」は他動詞であることを想定し，前者については行為者を表す名詞句を，後者につ
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いては行為者と行為の対象を表す名詞句を必要な要素と捉え，それぞれの名詞句が発話に

現れる頻度を集計した。このとき，文脈が不十分であるため判断が難しい発話や「ねんね

させる」のように使役構文で使用される発話，自動詞と他動詞の区別が難しい発話につい

ては「未分類」とし，発話のなかにどのような名詞句も現れない場合には「無し」として

分類した。格標示については，名詞句がどの助詞によって格標示されているかを集計し，

格標示が省略されているものについてはゼロ格「Ø」として分析した。

　それぞれの構文の意味については，発話が行われた文脈や発話者の動作などの情報を考

慮に入れながら，養育者と子どもが何を対象にどのような意味でこれらの構文を発話して

いるのかその使用を体系的に記述した。

３．結果

３．１　 「ねんねする」構文と「ないないする」構文の形式

３．１．１　サ変動詞「する」の有無と動詞の活用形

　養育者の発話をみると，「ねんね」を含む発話（517 発話）のうち 73.5％（380 発話），「な

いない」を含む発話（237 発話）の 63.3%（150 発話）はサ変動詞「する」のついた完全

な動詞としての使用であった。子どもの発話では，「ねんね」を含む 2 語以上の発話（399

発話）のうち 67.7%（270 発話）が，「ないない」を含む 2 語以上の発話（142 発話）の

72.5%（103 発話）が完全な動詞として発話されていた。動詞「する」が付加される場合

の動詞の活用形を使用頻度の高いものから 3 タイプずつ挙げると，「ねんねする」につい

ては表 2 と表 3，「ないないする」については表 4 と表 5 にまとめられる。

表２　養育者：使用頻度の高い「ねんねする」の活用形とその割合（%）

Tar （n（2）=102） Jun （n=60） Aki （n=91） Ryo （n=12） Tai （n=51） Sum （n=64）

する� 46.1　 してる� 33.3　 してる� 39.6　
する� 25.0　
してる� 25.0　

してる� 17.6　
しちゃった� 17.6　

した� 20.3　

してる� 10.8　 する� 21.7　
する� 16.5　
した� 16.5　

した� 16.7　 する� 5.7　 する� 18.8　

しない� 7.8　
しよう� 7.8　

しよう� 11.7　 しちゃった� 6.6　 しよう� 11.8　 しなさい� 12.5　
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表３　子ども：使用頻度の高い「ねんねする」の活用形とその割合（%）
Tar （n=6） Jun （n=24） Aki （n=11） Ryo （n=4） Tai （n=36） Sum （n=189）

する� 66.7 してる� 25.0 してる� 36.4 する� 25.0 して� 30.6 した� 32.3

して� 25.0

したい� 25.0

してた� 25.0

しよう� 33.3 した� 20.8 して� 27.3 した� 13.9 する� 16.9

　

する� 16.7 した� 18.2
しよう� 13.2しな� 16.7 する�  18.2

表４　養育者：使用頻度の高い「ないないする」の活用形とその割合（%）
Tar （n=56） Jun （n=37） Aki （n=1） Ryo （n=18） Tai （n=18） Sum （n=20）

して�  55.4 した� 29.7 する� 100.0
して� 27.8

して� 72.2 して� 35.0
してる� 27.8

しよう� 10.7 して� 24.3
しよう� 16.7

しよう� 11.1 しとこう� 15.0
する� 16.7

する� 8.9 する� 13.5 した� 10.0

表５　子ども：使用頻度の高い「ないないする」の活用形とその割合（%）
Tar （n=4） Jun （n=14） Sum （n=85）

する�  50.0 した� 71.4 して�  21.2

しよう� 21.4 しとこう� 17.6

した� 15.3

養育者（表 2 と表 4）と子ども（表 3 と表 5）の使用頻度を比較すると，使用頻度の高い

動詞「する」の活用形は子どもにより異なるが，子どもが高い頻度で使用している活用形

の多くが同じデータの養育者に高い頻度に使われている活用形と一致していることが分か

る。例えば，Tar では「ねんねする」という形が，Jun では「ねんねしてる」が養育者と

子どもに共通して最も頻繁に使われている。
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３．１．２　VN する構文に現れる名詞句と格標示

　養育者の発話についてそれぞれの構文に現れる名詞句の頻度とその割合をまとめたもの

が表 6 と表 7，養育者の発話に現れる名詞句がどのような格で標示されていたかをまとめ

たものが表 8 と表 9 である。

　まず，表 6 と表 7 について「無し」（網かけ）のカテゴリーに注目すると，「ねんねする」

の発話（380 発話）のうち 50.3%（191 発話）が，「ないないする」の発話（150 発話）の

54.7%（82 発話）がどのような名詞句も現れない発話であった。つまり，養育者の発話の

約半数が「VN する」という述語のみから成る発話ということになる。子どもの発話につ

いても，「ねんねする」の発話（270 発話）のうち 44.1%（119 発話）が，「ないないする」

の発話（103 発話）の 42.7%（44 発話）が名詞句の全く現れない発話であった。このよう

に談話における実際の使用を観察すると，「VN する」構文と共起可能な名詞句の約半数

は省略されていることが分かる。

表６　養育者の「ねんねする」構文に現れる名詞句（括弧内は割合 %）
行為者 無し 未分類 全体

Tar 33（32.4）  54（52.9） 00（0.0） 102

Jun 10（16.7）  32（61.7） 09（15.0） 60

Aki 29（31.9）  48（52.7） 14（15.4） 91

Ryo 2（16.7） 8（66.7） 00（0.0） 12

Tai 14（27.5）  25（49.0） 08（15.7） 51

Sum 28（43.8）  24（37.5） 05（7.8） 64

計 116（30.5） 191（50.3） 36（9.5） 380

表７　養育者の「ないないする」構文に現れる名詞句（括弧内は割合 %）
行為者 対象 無し 未分類 全体

Tar 1（1.8） 23（41.1） 25�（44.6） 0（0.0） 56

Jun 0（0.0） 13（35.1） 19�（51.4） 3（8.1） 37

Aki 0（0.0） 00（0.0） 1�（100.0） 0（0.0） 1

Ryo 0（0.0） 02（11.1） 16�（88.9） 0（0.0） 18

Tai 0（0.0） 06（33.3） 12�（66.7） 0（0.0） 18

Sum 2（1.0） 09（45.0） 9�（45.0） 0（0.0） 20

計 3（2.0） 53（35.3） 82�（54.7） 3（2.0） 150
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表８　養育者の「ねんねする」発話における名詞句の格標示（括弧内は割合 %）
行為者名詞句を表示する格表示

が は も Ø

Tar 03 （9.1） 03 （9.1） 10 （30.3） 17 （51.5）

Jun 02 （20.0） 01 （10.0） 01 （10.0） 6 （60.0）

Aki 02 （6.9） 03 （10.3） 02 （6.9） 22 （75.9）

Ryo 00 （0.0） 00 （0.0） 00 （0.0） 2 （100.0）

Tai 01 （7.1） 01 （7.1） 03 （21.4） 9 （64.3）

Sum 04 （14.3） 05 （17.9） 06 （21.4） 13 （46.4）

計 12 （10.3） 13 （11.2） 22 （19.0） 69 （59.5）

表９　養育者の「ないないする」発話における名詞句の格標示（括弧内は割合 %）
行為者 対象

が Ø を も Ø

Tar 0 （0.0） 1 （100.0） 1 （4.3） 1 （4.3） 21 （91.3）

Jun 0 （0.0） 0 （0.0） 1 （7.7） 0 （0.0） 12 （92.3）

Aki 0 （0.0） 0 （0.0） 0 （0.0） 0 （0.0） 0 （0.0）

Ryo 0 （0.0） 0 （0.0） 0 （0.0） 0 （0.0） 2 （100.0）

Tai 0 （0.0） 0 （0.0） 0 （0.0） 0 （0.0） 6 （100.0）

Sum 1 （50.0） 1 （50.0） 1 （11.1） 1 （11.1） 7 （77.8）

計 1 （33.3） 2 （66.7） 3 （5.7） 2 （3.8） 48 （90.6）

　名詞句が発話のなかに明示される場合，「ねんねする」については行為者を表す名詞句

が 30.5%（380 発話中 116 発話）の割合で現れている。一方，「ないないする」は，対象を

表す名詞句は 35.3%（150 発話中 53 発話）の割合で発話されているものの，行為者名詞句

は 2%（150 発話中 3 発話）しか現れない。したがって，「ねんねする」と「ないないする」

は「VN する」という形を共有してはいるものの，発話に具現化される名詞句の意味役割

には大きな違いがあることが分かる。さらに，表 8 と表 9 から分かるように，発話に現れ

る名詞句の半数以上，すなわち「ねんねする」の行為者名詞句で 59.5%（116 発話中 69 発

話），「ないないする」の行為者名詞句で 66.7%（3 発話中 2 発話，対象名詞句で 90.6%（53

発話中 48 発話）が助詞によって格標示されていない。別の観方をするならば，「ねんねす

る」構文における行為者名詞句が「が」によって標示される発話が全体の 10.3% にすぎず，

「ないないする」構文における対象名詞句が「を」によって標示される発話が全体の 5.7％

にすぎないことを示している。また，子どもの発話（Sum データ）でも同様に，「ねんね
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する」構文において行為者が標示される発話は全体の 4%（101 発話中 4 発話），「ないな

いする」構文において対象が「を」で標示される発話は 7%（41 発話中 3 発話）にとどまっ

ている。

３．２　「ねんねする」構文と「ないないする」構文の意味

３．２．１　「ねんねする」構文の意味

　「ねんねする」構文の意味は，Yamashita（1995）が字義的意味として “（do）sleeping” 

と表記するにとどまっており，実際にこの構文がどのような意味で使用されているのかに

ついては，あまり注意が払われてこなかった。しかし，自然発話データを観察してみると，

「ねんねする」構文は概ね「寝る」と似た機能で使用されるものの，多様な文脈において「寝

る」よりも広い範囲で使用されていることが分かる。（6）は当該構文の養育者の使用をま

とめたものである。これらをみると，「ねんねする」は「眠る」の意味だけにとどまらず，

「寝つく」や物理的状態変化を表す「横になる」など広い意味を担って使われている。

（6）「ねんねする」構文の養育者の発話（3）

（ア） 睡眠の要素を含む意味

　　a. 「ベッドに入る，床につく」: 

　　　　母　親 : たあちゃん , は みがいて から ねんね しない と .（Tar 3;03.02）

　　b. 「寝つく」: 

　　　　母　親 : じろちゃんが ねんね したら いっしょに あそぼう よ .（Tar 3;02.03）

　　c. 「眠る」: 

　　　　母　親 : れえちゃん ねんねしてる から ね .（Aki 2;00.26）

　　d. 「（～を）寝かしつける」: 

　　　　母　親 : たろう ちょっと まって .

　　　　母　親 : じろう ねんね してくる から ね .（Tar 2;03.01）

（イ） 物理的状態変化を表す意味

　　e. 「横になる」: 

　　　　母　親 : ねんね しないで すわって みる んだ よ .（Tar 2;07.18）

　　f. 「（～を）横にする」: 

　　　　父　親 : わんわん ねんねえ して ください .（Jun 1;06.16）

中でも特異な使用が（6d）や（6f）である。「ねんねする」は主に自動詞として機能するが，
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「（～を）寝かしつける」や「（～を）横にする」のように使役動詞の意味としても解釈可

能な使用が頻度こそ低いものの観察される。例えば，（6f）などは父親が子どもに対して

動物のおもちゃを横に倒すよう要求している場面で使用されており，子どもは父親の指示

しに従って次々に動物たちを横に倒していくのである。しかし，明示的に名詞句が「を」

によって標示されていないため，これらを他動詞的用法と決定するのは難しいかもしれな

い。おもちゃ自体は自ら動くことができないため，養育者がおもちゃを擬人化し，子ども

に対してではなく擬人化されたおもちゃに対して呼びかけているとも解釈できるだろう。

　子どもの「ねんねする」構文の発話を観察すると , 子どもも（7）に示すような広範囲

の文脈において「ねんねする」を使用している。このように「ねんねする」が表す意味範

囲は広いが，「参与者が直立した状態（活性化された状態）から横たえられた状態（不活

性化された状態）へと変化する」という点においては共通性がみられる。

（7）「ねんねする」構文の子どもの発話

（ア） 睡眠の要素を含む意味

　　a. 「ベッドに入る，床につく」: 

　　　　子ども :　とうちゃん もう ねんね ちまちょう .（Sum 2;03.）

　　b. 「寝つく」: 

　　　　子ども : よっと ［: やっと］ ねんね した ? （Sum 2;00.）

　　c. 「眠る」: 

　　　　子ども : よお ねんね した .（Sum 1;11.）

（イ） 物理的状態変化を表す意味

　　d. 「横になる」: 

　　　　子ども : 〈弟に向かって〉 ぼく ねんね ちゅる よこ .（Sum 2;01.）

　　e. 「（～を）横にする」: 

　　　　〈文脈 : おもちゃの電車を弟（あかちゃん）の横に寝かせると言う〉

　　　　子ども : あかちゃん の よこ ねんね する .（Sum 2;01.）

３．２．２　 「ないないする」構文の意味

　「ないないする」構文について養育者の発話を観察すると，（8）に示すように「ないな

いする」は “（do） putting away”，つまり「片付ける」や「しまう」の意味だけではなく，

「置く」や「捨てる」，「さわらないで！」という禁止の表現，さらには「姿が消える」の

ような自動詞的な意味など，「ねんねする」と同様に広い意味で使用されてる。また，「な
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いないする」が用いられる文脈についても，単におもちゃを片付ける文脈だけではなく，

食器の片付けや，体温計をしまう場面など多種多様である。

（8）「ないないする」構文の養育者の発話

　　a. 「散らばっているもの・場所を整える」: 

　　　　母　親 : よし じゃ パズル を ないない しよう .（Tar 2;10.15）

　　b. 「入れる」: 

　　　　母　親 : この なか に ないない して , なか に .（Tar 2;06.06）

　　c. 「置く」: 〈文脈 : 食後の片付け〉

　　　　母　親 : たあちゃん おさら ないない して きて , いつも あらう ところ に . 

� （Tar 3;01.02）

　　d. 「捨てる」:  〈文脈 : 母親がおしめを持っていきながら〉

　　　　母　親 : これ ないない して くるから . （Tar 3;02.03）

　　　　e. 「さわらないで！」: 〈文脈 : Ryo がビデオのバッグを見つけて，中をいじって

いる〉

　　　　母　親 : だめ .

　　　　母　親 : ないないしてよ , りょうくん !（Ryo 1;03.03）

　　f. 「渡す」: 〈文脈 : Tai が体温計を持ったまま離さない〉

　　　　母　親 : たいおんけい .

　　　　母　親 : うん もう ね しまって おこう ?

　　　　母　親 : また あと で はかって あげる わ ね .

　　　　母　親 : ないない .

　　　　子ども :〈不明瞭〉

　　　　母　親 : もう ないない して !

　　　　母　親 : ね .

　　　　母　親 : うん ないない して !

　　　　母　親 : ね .

　　　　母　親 : はい ないない して ください ! （Tai 1;06.11）

　　g. 「姿が消える」:

　　　　子ども : ないない った ?

　　　　父　親 : ないない した よ .

　　　　父　親 : こわい の ないない した よ .
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　　　　父　親 : いっちゃった よ . （Jun 2;00.17）

　子どもの発話を観察すると，子どもは構文習得の早い段階から「ねんねする」のような

自動詞との意味の違いを認識し，「ないないする」を他動詞のプロトタイプである「何ら

かの対象に変化を及ぼす」という意味で使用しているように思われる。（9）に示すように，

子どもも早い時期から「ないないする」を特定のひとつの意味に限らず，養育者の使用と

対応するさまざまな意味において発話する。このように「ないないする」が表すことので

きる意味範囲は多岐に渡るが，どの意味においても「ある特定の対象が子どもの手や視界

から離れ，理想とされる位置に移動する」という点において共通性がみられる。

（9）「ないないする」構文の子どもの発話

　　a. 「散らばっているもの・場所を整える」: 

　　　　子ども : ないない しょ .

　　　　父　親 : なに を ないない すん の ? 

　　　　子ども : みきき [: つみき ] .（Jun 2;02.25）

　　b. 「入れる」:〈文脈 :  母親とおもちゃを片付けている〉

　　　　子ども : あれ ないない しなきゃ # だめ .

　　　　　　（少し離れたところにあったおもちゃを拾って持ってきて箱に入れる（Tar 

3;03.02））

　　c. 「置いてくる」:  

　　　　父　親 : じゅん の めんこ ?

　　　　父　親 : おにいちゃん の やろ ?

　　　　子ども : にかい に ないない しよう か ?

　　　　父　親 : え ?

　　　　子ども : にかい に . （子どもが階段を上っていく（Jun 2;05.25））

　　d. 「さわらないで！」:

　　　　父　親 : だめ よ .（子どもがモニターで遊んでいる）

　　　　子ども : ないない ?（Tar 1;10.27）

　　　　父　親 : ないない しといて .

　　e. 「（～のために）とっておく，残しておく」:

　　　　子ども : おかあちゃん これ もらった .

　　　　子ども : せえじくん の おばちゃん に もらったん よ .
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　　　　子ども : てるきちゃん に ないない しときんちゃい .

　　　　母　親 : はいはい ありがとう .

　　　　　　（お隣のハタノのおばさんに干し柿を二つもらってきて，1-2 のように母に言

い，次いで，弟テルキ用に一つ差し出して 3 のように言う（Sum 3;09））

　　f. 「見えなくなる，姿が消える」

　　　　子ども : かあちゃん ブランコ ない ね .

　　　　母　親 : ない ね .

　　　　子ども : ないない した .

　　　　　　（母と近くの公園に行って，シーソーに乗って言う。ブランコがみんな取り

外してしまってあるので，このように言う。（Sum 2;01.））

　以上のように「ねんねする」構文と「ないないする」構文について養育者と子どもの使

用を比較すると，この 2 つの構文はさまざまな対象に対して，さまざまなイベントで広範

囲に使用可能な構文であり，意味の一部が未指定であるような柔軟性を持っていることが

観察できる。このようなことから，「ねんねする」や「ないないする」は意味のより細分

化された普通動詞とは異なり，雑多な意味を持たせやすい，多様な文脈において広い対象

に般化させることができる特徴を持つことが分かる。

４．考察

４．１　インプットから得られる情報と自動詞と他動詞の区別への示唆

　以上，3 つの側面からそれぞれの構文の形式についてみてきたが，子どもが発話するそ

れぞれの構文の形式は動詞「する」の活用パタンや名詞句の明示パタン，格標示パタンに

おいていずれも養育者の分布と似た傾向を示していた。このような結果は子どもの特定の

動詞の使用がインプットにおける母親の使用と密接に関わることを指摘した Theakston, 

Lieven, Pine, and Rowland（2001）や韓国語における養育者と子どもの談話を分析した

Clancy（1993）の主張とも一致し，インプットの影響力の大きさを示唆するものである。

また，発話において何らかの名詞句が明示される場合には，「ねんねする」では行為者を

表す名詞句が，「ないないする」では行為の対象を表す名詞句が発話の中に明示される傾

向にあったが，これは別の観方をすれば，自動詞「ねんねする」では行為者を表す名詞句

が省略されにくいのに対し，他動詞「ないないする」では行為者を表す名詞句が省略され

やすいということを表している。この結果は Preferred Argument Structure に基づいて
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韓国語を分析した Clancy（1993, 2003）や Guerriero, Oshima-Takane, and Kuriyama（2009）

の日本語の分析結果とも一致する。

　それでは，以上のような「ねんねする」と「ないないする」の比較から，さらに大きな

自動詞と他動詞の区別の問題を捉えるならばどのように考えることができるだろうか。例

えば，今までみてきたような養育者の使用の分布から子どもがことばを学習するという観

点に立つならば，自動詞としての「ねんねする」と他動詞としての「ないないする」を区

別するために必要な情報はインプットの中に驚くほど少ないことが分かる。まず，養育者

の発話の約半数は述語のみの発話であるため，2 つの動詞は同じ ［VN+ する］ という形式

をとる。そして，発話に明示される名詞句のほとんどが格標示されないため，また日本語

の語順では行為者を表す名詞句も対象を表す名詞句も述語の前に現れるため，表層では

（10）と（11）に示すように ［NP VN+ する］という同じ形式で発話されることになる。

（10） NP（行為者） VN（ねんね）    する

（11） NP（対象）　 VN（ないない）する

このことは自動詞として機能する「ねんねする」と他動詞として機能する「ないないする」

との意味の違いを理解するための手がかりとして，子どもが格標識を主要な要素として利

用しているとは考えにくく（4）
，発話に現れる名詞句の意味情報など他の情報を頼りにし

なければいけないことを示唆している。

４．２　幼児語 VN から成人語動詞へ：「寝る」「片付ける」の使用との比較

　子どもはことばの習得を進めるにあたって，本稿で扱っている「ねんねする」や「ない

ないする」のような幼児語 VN に代わり，成人語を学んでいかなければならない。本節で

は，「ねんねする」と「ないないする」と意味的に対応する動詞の例として「寝る」と「片

付ける」を挙げ，それぞれの使用頻度を比較することで，Yamashita（1995）が指摘する

インプットと発達順序との食い違いを別の視点から再検討したい。

　「ねんねする」と「ないないする」の使用とそれぞれに意味的に対応する動詞「寝る」

と「片付ける」の使用とを頻度において比較すると，表 10 のようにまとめられる。

Yamashita（1995）の分析データでは，対応する「VN する」を持たないようなすべての

動詞の頻度も含まれているため，動詞のインプットの頻度が VN のそれよりも高くなって

いたのだが，このようにして特定の意味領域に特化して比較すると，養育者と子どもの両

方の発話において VN の使用頻度が対応する動詞よりもはるかに高くなっていることが分
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かる。この 2 つの事例を即座に「VN する」全般に当てはめることはできないが，この結

果から子どもはやはり養育者からのインプットの頻度による影響から VN を早期に習得す

るのだろうと考えられる。

表 10　 「ねんね」「寝る」「ないない」「片付ける」の養育者と子どもの使用頻度
ねんねする 寝る ないないする 片付ける

養育者 子ども 養育者 子ども 養育者 子ども 養育者 子ども

Tar 160 14 22 5 96 20 22 0

Jun 85 54 6 9 44 30 119 40

Aki 102 109 3 1 4 10 21 4

Ryo 18 20 1 3 40 42 6 15

Tai 73 70 24 25 32 10 19 5

Sum 79 274 10 36 21 125 3 0

計 517 541 66 79 237 237 190 64

また，Tai と Sum の 2 つのデータを対象に使用頻度を時系列の推移にまとめると図１と

図２のようになる。これらを見ると，子どもも養育者も早い時期には VN の方を普通動詞

よりも頻繁に使い，VN の使用頻度が低くなる時期（2;02.–2;08.）に VN と入れ替わるよう

にして対応する動詞を発話し始めていることが分かる。

図１　「ねんねする」と「寝る」の比較（Tai）
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図２　「ないないする」と「片付ける」の比較（Jun）

４．３　なぜ「VN する」が動詞よりも先に現れるのか

　前節における VN と動詞との比較から，少なくとも「ねんねする」と「寝る」，「ないな

いする」と「片付ける」の組み合わせにおいて VN が動詞よりも先に現れる傾向を観察す

ることができた。では，「VN する」はなぜ普通動詞よりも先に現れるのだろうか。その

理由として，まず一つには 4.2. で確認したように，インプットにおける頻度の影響が考え

られる。さらに，村瀬・小椋・山下（2007）が指摘するように，幼児語 VN には「ねんね」

「ないない」「ばいばい」など音韻の反復が多く，発音がしやすいため，子どもの理解や使

用が促されるという可能性も考えられる。

　次に挙げられるのは，VN は動詞「する」とは独立して使用できるという特徴である。

この特徴によって，養育者は VN 部分だけを取り出して助詞「は」によってトピック化す

ることができる他，「ないない，ないない」などと子どもに呼びかけながらおもちゃを片

付けるということが可能になる。名詞よりも動詞の学習が難しいと言われる理由として，

ひとつには場面から動詞の指示対象を切り出すことが難しいこと，それから動詞の般用に

あたって動作主体や動作対象の同一性ではなく，それらの間にある関係にこそ注目しなけ

ればならないが，このような関係レベルの同一性を般用基準とすることが子どもにとって

難しいことが挙げられる（今井・針生，2007）。トピック化や呼びかけとしての VN の使

用はこれらの難しさを緩和する働きがあると考えられる。つまり，VN をトピック化した

り，養育者がおもちゃを片付けるという行為をしながら子どもに「ないない，ないない」

と呼びかけ，子どももそれに応じて「ないない，ないない」と発話しながらおもちゃを箱

に入れる動作をすることにより，「これがないないするという行為ですよ」という意図が

お互いに理解され，普通動詞を学習する場合と比較して実際の動作（意味）と言語形式と

の対応づけを容易にするのではないかと推察される。
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　3 つ目の要素として「VN する」という形式を早く学習すれば，他の構文への応用が可

能であるという利便性が考えられる。動詞を習得する際，子どもはその動詞のさまざまな 

派生形を同時に学習しなければならない。しかし，ひとつの「VN する」構文を習得し，

動詞「する」の活用形を使えるようになれば，他のさまざまな VN と組み合わせて動作や

様態を表現することができる。例えば，Sum が動詞「する」を使い始める 1;05. から 2;00.

の時期に「する」を「ねんね」や「ないない」の他にどのような語と 組み合わせて使用

しているかを観察すると，（12）のようなリストが出来上がる。

（12）　Sum が 1;05. から 2;00. の時期に発話したその他の「VN する」 

かっこする，ちゅるちゅるする，とんとんする，おっきする，ばたばたする，だっこ

する，あんがする，おーらいぽんぽんする，ぐーぐーする，くるくるする，ばちゃん

する，がーがーする，しっこする，ブランコする

このようにみると，「VN する」を早くに学習することによって子どもはさまざまな構文

へとその使用を拡張させ，表現のバリエーションを増やすことができるのではないかと考

えられる。

　最後に，「寝る」や「片付ける」とは異なり「ねんねする」や「ないないする」は表現

できる意味範囲が広く，般化されやすい。また，本稿で紹介したように，自動詞構文でも

他動詞構文でも解釈可能な使用が存在する。「VN する」はこのように非常に般用性の高

い言語形式であり，他の動詞や形態的に難しい活用を学習していない段階の子どもでも柔

軟に使用できるという点で習得を容易にしているのではないかと考えられる。

５．まとめ

　本稿では，「ねんねする」構文と「ないないする」構文を対象を形式と意味について養

育者と子どもの使用を分析した。まず，それぞれの構文の形式に着目すると，養育者の発

話の約半数がどのような名詞句も発話されない述語のみからなる発話であった。そして，

名詞句が発話の中に明示される場合には，「ねんねする」については行為者を表す名詞句が，

「ないないする」については対象を表す名詞句が発話されるが，これらのほとんどが「が」

や「を」などで格標示されていなかった。そのため，自動詞と他動詞の意味の区別に格標

識が有効ではないことが確認された。さらに，以上のような傾向は同じように子どもの発

話にも観察され，子どもの動詞の使用がインプットにおける養育者の使用と密接に関わる
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ことが明らかとなった。

　それぞれの構文の意味に着目すると，養育者は「ねんねする」を「眠る」の意味だけに

ととまらず「ベッドに入る，床につく」や「寝入る」，「横になる」などさまざまな意味と

文脈で使用しており，その中には「（～を）寝かしつける，眠らせる」や「（～を）横にす

る」など「ねんねする」が他動詞として使用されていると解釈できる例も観察された。「な

いないする」についても同様に「片付ける」や「しまう」だけでは表現しきれない広範な

使用が観察された。子どもの発話を観察すると，子どもは養育者の使用と対応するさまざ

まな意味において「ねんねする」と「ないないする」を使用していることが観察された。

このように，本研究は「ねんねする」と「ないないする」という幼児語動詞について般化

の様子を提示することができた。このような特徴が「VN する」全体に適用可能なもので

あるのかについては別に検討が必要であるが，このような「VN する」の般用性が子ども

にとっての習得のしやすさや使いやすさを可能にし，早期の動詞習得の足場として機能し

ていると考えられる。

　「ねんねする」と「ないないする」の使用を意味的に対応する動詞「寝る」と「片付ける」

の使用と比較すると，「寝る」と「片付ける」の使用頻度は養育者と子どもの両方の発話

において「ねんねする」と「ないないする」の頻度よりも低いことが明らかになった。こ

の結果は，先行研究である Yamashita（1995）の分析では見えてこなかったインプットの

効果を明らかにし，特定のイベントに特化して普通動詞と VN を比較するならば，インプッ

トにおける分布は VN の方が高くなるという可能性を示している。

注

（１）　以降本稿では幼児語 VN を指す語として VN を使用する。

（２）　n はそれぞれのデータのトークン頻度を表す。

（３）　ローマ字表記からひらがなへの変換は筆者による。

（４）　自動詞 , 他動詞の意味の区別に格標識が有効でないことは Rispoli（1987, 1988, 1991, 1995）も報告

している。
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