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条件表現の全国分布に見られる経年変化
―予測的条件文の場合―

三井 はるみ

キーワード：タラ テカラ 接触変化 体系変化 単純化

１．はじめに

本稿では、約30年間隔で行われた２回の方言分布全国調査である『方言文

法全国地図』（GAJ と略称する）と「全国方言分布調査」（FPJDと略称する）

の結果を比較し、順接仮定の条件表現（以下これを「条件表現」という）に

ついて、全国的な変化の動向の概観を得ることを目的とする。今回は、基本

的な順接仮定条件文として、予測的条件文を取り上げる。

２回の調査の概要は表１のとおり。
表１ 『方言文法全国地図』と「全国方言分布調査」の概要

２．方言の条件表現の全国分布概観

条件表現は、複文の前件と後件の二つの事態の仮定的な因果関係を表す表
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現である。共通語の基本的な形式は「ば」「たら」「と」「なら」の４形式であ

り、そのほかに「ては」を加えることができる。これらの形式は、それぞれ

中核的な意味を持ちつつ、互いに用法が重なり合いながら使い分けられてい

る。

方言の条件表現形式の全国的な地域差の概略を表２に示す。GAJ の分布

図と、GAJ で調査されなかった2用法については、FPJD と GAJ の準備調査

の結果から、本土方言に見られる語形と分布を整理したものである（日高

2003, 2017、三井2009, 2010参照）。以下に調査文を示す。

・GAJ 128図「きのう手紙を書けばよかった」（反事実的条件文）

・GAJ 167図「あした雨が降れば船は出ないだろう」（予測的条件文、文末：

述べ立て）

・FPJD G-049「そこに行ったら電話しろ」（予測的条件文、文末：命令）

・GAJ 169図「おまえが行くとその話はだめになりそうだ」（予測的条件文、

後件が望ましくない事態で文全体が〈回避の必要性〉の伝達的意味）

・GAJ 225図「そっちへ行ってはいけない」（予測的条件文、文全体が〈禁

止〉の伝達的意味）

・GAJ 133図「手紙を書くなら、字をきれいに書いてくれ」（認識的条件文）

・pre-GAJ表152「あの人の家に行くと、いつもごちそうしてくれる」（総

称的条件文）

・GAJ 170図「そこに行ったらもう会は終わっていた」（事実的条件文）

方言の条件表現では、方言特有の形式は、中部（愛知県、岐阜県）等の「ト

サイガ」、九州（佐賀等）の「ギー」、東北北部の「タバ」「タッケ」などがあ

るものの、本土では全体に見ても多くない。目立つのは、共通語で類義関係

にある「バ」「ト」「タラ」「ナラ」の形式が、一つの用法の中でそれぞれ固有

の地理的領域を持って分布している点である。共通語と同じ形式でも、方言

によってカバーする用法の範囲や、構文的・意味的制限のありようが異なる

ことがわかる。地域別に見ると、東北北部では「バ」が、近畿から四国にか

けての地域では「タラ」が、それぞれ広い用法で用いられることなど、各地

方言の体系の一面がうかがわれる。
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表２ 条件表現形式の全国的地域差（本土）
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このような条件表現全体の広がりの中で、本稿では予測的条件文「あした

雨が降れば船は出ないだろう」（GAJ167／ FPJD G-045）を取り上げる。予

測的条件文は、前件の未実現の事態が実現した場合に生起する結果を後件に

述べるもので、もっとも典型的な条件文である。さらにこの調査文は文末が

推量表現の平叙文であり、共通語でも各地方言でも、使用できる条件表現形

式の制限が生じにくいことが知られている。このような意味で、今後ほかの

タイプの条件文との比較を行う上でのベースになるものと考えられる。以下

では、このタイプの予測的条件文を「基本的な予測的条件文」と言うことに

する。

以下、３節でGAJ と FPJD の分布の比較を行い、４節でそこに見られた「タ

ラ類」の増加を接触による伝播・受容と見る場合の留意点について整理する。

５節で４節の整理に基づいた分布の解釈を行い、６節では、同類の変化が言

語内的変化として進行中であると見られる、九州の「テカラ類」の用法拡張

のプロセスについて考察する。７節はまとめである。

なお筆者はこれまでに、三井（2009, 2010）で GAJ 所収の順接仮定条件表

現項目の全国分布を概観し、三井（2016）で GAJ と FPJD の項目ごとの簡略

な比較を行っている。本稿では一つの用法に絞ってより詳細な比較を行うと

ともに、方言の条件表現の体系全体の変化の方向という観点を念頭に置いて

考察を行う。

３．基本的な予測的条件文を担う形式の経年変化

図１にGAJ167図の略図、図２にFPJD G-045の地図を示す。

まず図１で GAJ の分布を確認する。主要な語形は「フレバ」「フリャー」

（バ類）と「フッタラ」（タラ類）である。「フレバ」が東北から関東東部にか

けてと九州南西部に分布し、その融合形である「フリャー」等が中部地方と

中国・四国南西部・九州北東部に分布、そして、近畿から四国にかけて「フッ

タラ」が分布する。バ類は北琉球にも分布する。バ類とタラ類は周圏分布を

成し、タラ類が発生的に新しいことがうかがわれる。文献国語史上も、関西

方言では近世後期以降バの使用が減少し、タラが増加していることが指摘さ

― 43 ―



横組040　三井氏.mcd  Page 6 19/02/04 19:02  v5.51

― 44 ―

図１ あした雨が降れば船は出ないだろう（GAJ167図）
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図２ あした雨が降れば船は出ないだろう（FPJD G-045）



横組040　三井氏.mcd  Page 8 19/02/04 19:02  v5.51

れている（金澤1998、矢島2013）。この他、南東北の山形県、福島県では、「フ

ルト」（ト類）が他の語形との併用が多いながら集中している。ほかに、数は

少ないがある程度まとまった分布を示す語形としては、秋田県・山形県の「フ

ルNダラ（主に「フルゴッタラ」）」、佐賀県等の「フッギー」、熊本県等の「フ

ルナラ」、沖縄本島等の「フイネー」、南琉球の「フーティカー」が見られる。

図２の FPJD では、主な形式のまとまった分布は大きく変化していない。

その中で違いが見られるのは、①タラ類の増加と、②南東北におけるト類の

減少をはじめとした同一地域内の形式のバリエーションの減少である。タラ

類の増加は、近畿地方を中心とした西日本と、東北地方南部から東関東にか

けての東日本の二つのエリアに見られる。予測的条件文においては、②は①

の結果として生じている面が大きいので、以下は①を中心に述べる。

周圏分布の圏央にある近畿・四国地方のタラ類は、周圏論的解釈によれば、

周辺方言への伝播による分布域の拡大が予測される。両図を比べると、GAJ

のタラ類の分布域に接する次の地域に、FPJD では新たにタラ類を使用する

地点が見られるようになっている。タラ類は近畿地方から周囲へ拡大してい

ると言える。(1)

(A) 北陸地方（福井県・石川県・富山県）

(B) 三重県北部から愛知県西部

(C) 京都府北部から鳥取県

(D) 瀬戸内島嶼部・沿岸部

(E) 福岡県

ただし隣接地域でも、兵庫・岡山県境、滋賀・岐阜県境にはタラ類を使用

する地点は広がっていない。一方、GAJ でのタラ類分布域の内部に着目する

と、タラ類とバ類を併用していた近畿地方周辺部（三重県、奈良県等）と四

国地方では、バ類の使用地点が減少し、FPJDではほぼタラ類専用となった。

近畿地方を中心とした地域においては、その内部と隣接地域で、タラ類がバ

類に代わって受容されるプロセスが進行している。

次に、東日本を見る。GAJ では、バ類とト類の密な分布に隠れて目立ちに

くく、まばらな分布であるが、FPJD では、東北地方南部から東関東にかけ
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ての太平洋側に「フッタラ」「フッタラバ」のタラ類が、バ類、ト類との併用

で広がっていることがわかる。ただし、近畿・四国地方の分布と異なり、分

布の中心と見なせるような、タラ類が優勢な連続した範囲は見出しにくい。

GAJ でタラ類が分布している地域（特に、宮城県、福島県、栃木県）は、

FPJD ではタラ類の使用地点が増えて、バ類、ト類等の使用地点が減少して

いる。また、両者の分布領域を比較すると、GAJ でタラ類が使用されている

地域に接する次の地域に、FPJD では、新たにタラ類を使用する地点が見ら

れるようになっている。

(a) 宮城県北部・岩手県南部

(b) 山形県内陸部

(c) 福島県浜通り

(d) 栃木県西部

(e) 千葉・埼玉・東京都県境

この傾向を明瞭に把握するために、GAJ、FPJD それぞれについて、宮城

県、福島県、山形県の各語形の、調査地点数に対する割合を図3として示す。(2)

宮城県、福島県はGAJ でタラ類が使用されている地域、山形県はFPJDでタ

ラ類が拡大した地域である。宮城県では、GAJ ですでに「フレバ」と「フッ

タラ」+「フッタラバ」（タラ類）がともに半数程度を占めていたが、FPJDで

はタラ類がさらに増加し７割以上となった。福島県では、GAJ では「フレバ」

が６割で最も多く「フルト」が続いていたが、FPJD ではこれらはいずれも

減少し（「フレバ」は半減、「フルト」は三分の一に）、「フッタラ」＋「フッ

タラバ」（タラ類）が宮城県同様７割以上となった。山形県では、GAJ では

「フルゴッタラ」（図１の凡例では「フル｛準体助詞／形式名詞｝ダラ」類）が

過半数、「フレバ」「フルト」がそれに続いていたが、FPJDではこれらがいず

れも減少して（特に「フルゴッタラ」は激減して１割弱に）、「フッタラ」が

「フルト」とともに多く使われるようになった。

ここからタラ類増加の傾向がはっきりと読み取れるとともに、福島県のト

類、山形県のゴッタラ類(3)といった、GAJ では優勢な地域特有の語形が、

FPJD では衰退に向かっていることがわかる。東北地方南部から東関東にか
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けての地域においても、その内部と隣接地域で、タラ類が他の形式に代わっ

て受容されるプロセスが進行している。

４．文法項目の接触変化における言語的威信と体系性の影響

このように、近畿地方を中心とした西日本と、東北南部から東関東にかけ
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ての東日本で、バ類をはじめとした既存語形と交替する形で、タラ類の伝播・

受容が進行している。地理的分布の状況から、どちらの地域でも、接触によっ

て変化が生じていると見ることができる。

条件表現のように緊密な体系性を持つ言語項目における接触変化を考える

際には、言語地理学的な接触伝播の際に一般的に留意される、方言間の優劣

関係（言語的威信の高低）だけでなく、当該の言語要素が言語体系内でどの

ような位置を占めているかという、体系的な観点が必要である。この観点か

らは、複雑な項目から単純な項目に置き換わる、という変化が起きやすいと

言える。

日高（2016）は、GAJ と FPJD の反事実的条件文「きのう手紙を書けば良

かった（GAJ128）／間に合ったのに（FPJD G-047）」の分布図を比較して、

西日本におけるタラ類の拡大を指摘し、その変化を、近畿型の条件表現体系

の周辺方言への受容と位置づけている。ここで「近畿型の条件表現体系」と

言われているのは、表3（表2を簡略化・FPJDの結果を加味）のように、タラ

類を広い意味・用法で専用し、バ類・ト類を用いない体系のことである。

表３ 条件表現の基本形式の地理的分布

このような近畿型の条件表現体系は、周辺方言に比して単純化の進んだ体

系である。したがって、言語的動機付けによる変化の方向性として、この単

純な体系が周辺の複雑な体系に受容されていくことが予想される。これは具

体的には、反事実的条件文（GAJ128／ FPJD G-047）でも基本的な予測的条

件文（GAJ167／ FPJD G-045）でも、バ類・ト類と交替する形でのタラ類の
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増加として現れている。

一方東日本の東北地方南部から東関東にかけての地域は、近畿型の条件表

現体系と直接接触しているわけではない。また基本的な予測的条件文ではタ

ラ類が増加しているが、反事実的条件文ではタラ類の増加はほとんど見られ

ない。したがってここでは、現在検討している基本的な予測的条件文に即し

た体系的背景を措定する必要がある。

予測的条件文に使われる形式について見ると、共通語では、(1)のように、

主文が述べ立ての文では「ば」「と」「たら」のいずれも使用可能であるが、

主文が命令文の用法（(2)）では「ば」「と」を使用することができず（文末

のモダリティ制限）、後件が望ましくない事態で文全体がそれを避けた方が

よいという伝達的意味を持つ場合（(3)）には「ば」を使用することができな

い（語用論的制限）。「たら」はこれらすべての文に使用できる。

(1) あした雨が｛降れば／降ると／降ったら｝船は出ないだろう。

（GAJ167/FPJD G-045）（基本的な予測的条件文、文末：述べ立て）

(2) そこに｛×行けば／×行くと／行ったら｝電話をしろ。（FPJD G-049）

（予測的条件文、文末：命令）

(3) おまえが｛×行けば／行くと／行ったら｝その話はだめになりそうだ。

（GAJ169/FPJD G-048）（予測的条件文、後件が望ましくない事態）

東北南部方言や関東方言、近畿周辺部方言でも、バ類、ト類には同様の制

限がある。その中で（1）の文でバ類、ト類ではなく、タラ類を使用するよう

になるということは、汎用性の高いタラ類を採用することで、予測的条件文

を担う形式を整理・単純化する変容ということになる。この小さな体系の単

純化は「近畿型の条件表現体系」の一部でもあるが、東日本のタラ類の増加

に関しては直接的な動機であると考えられる。

なお日高（2016）は、西日本における動態について、趣旨次のように結論付

けている。

結論１ 当該の隣接する方言どうしが共通の言語文化圏の範囲内にあれ

ば、社会的な威信による影響力がある場合はもちろん、ない場合でも、

単純な体系である近畿型の条件表現体系は、言語的動機付けのみで周辺
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方言に受容される。

結論２ 逆に共通の言語文化圏の範囲内になければ、社会的動機付けはも

ちろん、言語的動機付けも働かない。つまり近畿型の条件表現体系は受

容されない。

予測的条件文の西日本におけるタラ類の分布の変化の状況は、反事実的条

件文とほぼ同じであるので、「結論１、２」は、西日本に関しては、予測的条

件文にも当てはめることが可能であるが、東日本についてはどうか、次節で

検討する。

５．タラ類増加の背景

以上を踏まえて、基本的な予測的条件文における、タラ類増加の背景につ

いて考察する。西日本と東日本のタラ類は、いずれも、単純な体系への移行

という言語的動機付けを主要な動因としながら、強い言語的威光を持つ近畿

中央部方言を中心とする西日本と、分布域内にそのような方言のない東日本

で、やや異なる受容のされ方をしたと考えられる。

まず西日本の分布について。近畿地方を中心としたタラ類は、分布が連続

的にまとまっていて、外周が明確なはっきりとした分布域を持っている。こ

れは、東日本のタラ類の分布域と異なる特徴である。近畿地方を中心とした

地域では、いち早く単純な体系に移行した近畿中央部方言の強い威信の影響

で、タラ類は一定の圧力をもって伝播し、受容が促されたと推測される。日

高（2016）のいう「共通の言語文化圏」（４節「結論１、２」）の形成も、直接・

間接にこの威信方言の影響の及ぶ範囲であると思われる。

一方東北地方南部から東関東の太平洋側のタラ類は、他の語形と混在して

おり、特にGAJ においては、連続的なまとまった分布域が見出しにくい。こ

の地域におけるタラ類の発生地ははっきりしないが（１箇所ではない可能性

もあるだろう）、GAJ の分布と中核都市性からみて、一つの可能性として宮

城県仙台市あたりであることが考えられる。もしそうであったとしても、仙

台の影響力は西日本における近畿中央部方言に及ぶものではない。したがっ

てこの地域では、タラ類は、言語的威信によらず、単純な体系への指向とい
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う言語的動機付けにのみによって、徐々に受容されたものと推測される。連

続的で密な分布域が見られないのは、西日本と異なるこのような形成過程を

反映するものと考えられる。

ただし、日高の言う「共通の言語文化圏の範囲内」での伝播・受容はここ

にも認められる。３節に挙げた、FPJD で新たにタラ類が使用されるように

なった地域のうち、(a)宮城県北部・岩手県南部、(b)山形県内陸部、(c)福島

県浜通りはいずれも南奥方言地域内、(d)栃木県西部は東関東方言地域内で

ある。この範囲内では、タラ類は急速に受容されているように見受けられる。

一方、福島県会津地方から方言区画の異なる新潟県側には、積極的には伝播・

受容が進行していないようである。

なお、当該地域に対して強い影響力を持つ方言として首都圏方言がある。

予測的条件文では、周辺方言である東北地方南部・東関東方言の方が、威信

方言である首都圏方言より、体系の単純化が進んでいることになる。この関

係はタラ類の受容を押しとどめる力として働く可能性があるが、実際はその

ような影響力はうかがわれない。東関東の茨城県、千葉県で、タラ類があま

り増加していないのは、首都圏方言が抑制力として働いているためとも見る

こともできるが、それよりも単に、変化が先行している東北南部方言から距

離的に離れていて、タラ類への接触機会が少ないためと考えてよいだろう。

むしろ、(e)に挙げたように、FPJDでは千葉・埼玉・東京都県境にタラ類が

現れている。東京のタラ類については、関西方言との接触の影響も考慮しな

くてはならないが、「違う」の形容詞型活用が新方言として東関東方言から東

京に流入したように（荻野他1985）、タラ類との接触機会が、首都圏北東部で

高まっているとすれば興味深い。(4)

６．大分県国東半島周辺地域のテカラ類

基本的な予測的条件文における西日本と東日本のタラ類の増加は、いずれ

も主として、体系の単純化という動機を背景にした、接触による言語変容と

位置づけられた。一方で言語の体系変化は、当初は言語内的な変化として生

じるものである。接触による変容の場合も、単にある形式を模倣によって取
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り入れるのではなく、新たな体系の一部である新形式や用法に接触すること

で、体系の単純化という内的変化が促進されるという面があると考えられる。

ここでは、大分県国東半島周辺地域のテカラ類を取り上げ、この地域におい

て、近畿型の条件表現体系と類似の体系が独自に形成されつつあると見られ

ることについて述べる。

図２のFPJDの地図では、福岡県東端部から大分県にかけての国東半島周

辺に「フッチカラ」という語形が３地点見られる（福岡県豊前市、大分県中

津市、豊後高田市）。これは、図１のGAJ では現れていない語形である。こ

の地域の方言では中央語の「テ」が「チ」に対応するので、この語形は「降っ

てから」に当たる。

黒木（2008）は、大分県日田市方言の「テカラ」の用法を記述している。そ

れによると、日田方言の「テカラ」は、連用形接続の接続助詞で、形式的に

は共通語の「てから」と同じであるが、用法は格段に広く、むしろ共通語の

「て」に近いという。その多岐にわたる用法の中に、(4)(5)のような時間的関

係や原因・理由を担う従属節の用法が示されている。しかし(6)のような予

測的条件文の用法は挙げられていない。

(4) お風呂に入ッテカラ、ビールを飲んだ。

a．お風呂に入って、そこでビールを飲んだ。（同時）

b．お風呂に入ったあと、台所かどこかでビールを飲んだ。（継

起）（共通語と同じ意味）

(5) 砂糖を入レスギテカラ、ものすごく甘い。（原因・理由）

(6) あした雨が降ッテカラ、船は出ないだろう。（予測的条件文）

FPJD の日田市の回答は「フリャー」で、バ類が使われている。テカラ類

の用法には地域差があると見られる。また、予測的条件文のテカラ類はGAJ

には見られずFPJDで現れたことから、30年の間に生じた新しい用法である

可能性がある。

テカラ類の用法の地域差と時代差を見るために、表４として、GAJ と

FPJD のすべての条件表現の調査項目で1項目でもテカラ類を使用している

地点をすべて抜き出し、各用法で回答された条件表現形式を挙げる（日田市
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は参考地点）。調査地点は、GAJ、FPJD それぞれに、テカラ類が回答された

用法が多い地点順に左から右へ配列し、用法数が同じ場合は西から東に挙げ

た。各用法の調査文は次のとおり。〈 〉内の番号は表中の用法番号と対応

する（2節と重複するが、取り上げる調査文と配列が一部異なるので再掲す

る）。

〈1〉 GAJ 128図「きのう手紙を書けばよかった」（反事実的条件文）

〈1〉 FPJD G-047「きのう手紙を書けば間に合ったのに」（反事実的条件文）

〈2〉 GAJ 167図/FPJD G-045「あした雨が降れば船は出ないだろう」（基

本的な予測的条件文、文末：述べ立て）

〈3〉 FPJD G-049「そこに行ったら電話しろ」（予測的条件文、文末：命令

＝共通語では「ば」「と」「なら」が使えない）

〈4〉 GAJ168図「あした雨が降ったらおれは行かない」（予測的条件文、文

末：意志表現）

〈5〉 GAJ 169図/FPJD G-048「おまえが行くとその話はだめになりそう

だ」（予測的条件文、後件が望ましくない事態で文全体が〈回避の必要

性〉の伝達的意味＝共通語では「ば」「なら」が使えない）

〈6〉 GAJ 225図/FPJD G-094「そっちへ行ってはいけない」（予測的条件

文、文全体が〈禁止〉の伝達的意味＝共通語では「ば」「と」「なら」が

使えない）

〈7〉 GAJ 170図/FPJD G-050「そこに行ったらもう会は終わっていた」（事

実的条件文、前件も後件も過去の一回的なできごと）

〈8〉 GAJ 133図/FPJD G-051「手紙を書くなら、字をきれいに書いてくれ」

（認識的条件文 非過去）

〈9〉 FPJD G-052「二日前に出したなら、そろそろ届くはずだなあ」（認識

的条件文 過去）

表４から、調査地点数自体はGAJ の方が多いにもかかわらず、テカラ類を

使う地点はFPJDの方が多いこと、GAJ のテカラ類の用法は予測的条件文の

一部に限られているのに対し、FPJD ではきわめて広い用法でテカラ類を使

用する地点があること、がわかる。テカラ類は30年の間に地域と用法の両面
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で拡大したようである。

この表から、テカラ類の用法の拡大がどのように進行したかを見ていく。

GAJ のテカラ類を使用する地点では、テカラ類は予測的条件文だけに使わ

れているが、文末が述べ立ての文〈2〉（基本的な予測的条件文）はバ類で表さ

れ、テカラ類は、文末が意志表現であったり〈4〉、後件が望ましくない事態で

文全体が「回避の必要性」〈5〉や「禁止」〈6〉といった伝達的意味を持つ場合

に限って現れる。これらの文は共通語では「ば」が使えないかまたは使いに

くいが、この地域のバ類も同様の制限を持っていると見られる。テカラ類は

そのような制限を避ける形式として、共通語等のタラ類と同じように使われ

ている。表を見ると、この地域のタラ類は、前件も後件も過去の一回的なで

きごとである事実的条件文〈7〉を担う形式として、安定して使われているよ

うである。このことは、この地域の在来のタラ類が、「未然形＋ば」の「たら

ば」ではなく、「已然形＋ば」の「たれば」由来のものであることを推測させ
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る。そのため、前件・後件とも未実現の事態である予測的条件文には使いに

くく、別の形式が必要とされたものと考えられる。

FPJD でテカラ類が回答された地点は7地点ある。一つの用法のみで使用

する地点から、8つの用法で使用する地点まで、大きな幅がある。用法の分布

を拡張過程の反映であると見ると、用法の狭い地点から広い地点へその内容

を順に見ていくことで、テカラ類の用法の拡張のプロセスをたどることがで

きると考えられる。

諸用法のうち、GAJ では調査されなかった、文末が命令文の予測的条件文

〈3〉では、FPJD でテカラ類を使用するすべての地点でテカラ類が使われて

いる。この用法は、黒木（2008）が挙げている「テカラ」の諸用法のうち、前

件と後件の事態の時間的近接を表す（4a）に近い。このように在来方言の中

に近い用法が見いだされること、および、この用法がテカラ類を用いるすべ

ての地点に共有されていることから、〈3〉の用法が、テカラ類の条件表現用法

の起点であると推測される。

用法の最も狭い佐伯市と三重町では、文末が命令文の予測的条件文〈3〉の

みでテカラ類が使われている。3用法で用いる安岐町では語用論的制限のあ

る文〈5〉〈6〉が加わる。ここまではGAJ の3地点の用法の範囲内と見なせる。

次の段階からは、バ類の使用制限のある予測的条件文以外に用法が拡張する。

豊後高田市では、文末が述べ立てでバ類の使用制限のない基本的な予測的条

件文〈2〉、中津市では反事実的条件文〈1〉、山香町では事実的条件文〈7〉、そし

て福岡県豊前市では、準体助詞ンと断定辞ジャを介する形で認識的条件文〈8〉

〈9〉にまで用法が拡張した。

用法の拡張の結果、豊前市では主要な用法すべてでテカラ類が使われるよ

うになっている。これは、4節で見た「近畿型の条件表現体系」に極めて近い

体系である。テカラ類が早い段階から使われていたと見られる、バ類の使用

制限のある予測的条件文〈3〉〈5〉〈6〉は、テカラ類専用であるものの、その他の

用法ではバ類、タラ類等と併用されているので、最終的な単純な体系とはなっ

ていないが、すべての条件文に使用できるという点で、豊前市方言のテカラ

類は、近畿中央部方言のタラ類と同様の用法を獲得したことになる。
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以上では、FPJD の共時的な用法分布から拡張のプロセスを推定した。一

方実時間の変化としては、安岐町のGAJ と FPJD の回答、および、GAJ の福

岡県新吉富村とFPJDの豊前市（両者は隣接自治体）の回答を比較すること

で、30年間の変化を知ることができる。安岐町は、GAJ から FPJDにかけて、

バ類の使用制限のある予測的条件文（〈3〉～〈6〉）の範囲内で用法を広げてい

る。新吉富村ではGAJ ですでにバ類の使用制限のある予測的条件文〈4〉〈6〉

ではテカラ類が専用されており、その後、FPJD の豊前市の広い用法まで拡

張が急速に進んだと見られる。

以上のように、国東半島周辺地域のテカラ類は、従来「前件と後件の事態

の時間的近接を表す」という用法を持っていたことから、まず、①バ類の使

用制限のある予測的条件文で制限を回避する形式として使用され、次に、②

バ類が使われている基本的な予測的条件文と反事実的条件文でバ類と併用さ

れる形で使用されるようになり、最後に、③バ類の使われない条件文である

事実的条件文と認識的条件文にも使用される、という方向で、条件表現形式

としての汎用性を高める過程にあると推測される。このような変化の動機付

けは、近畿型の条件表現体系への変化と同じく、言語体系の単純化と考えら

れる。この地域では、言語内的な変化によって独自の単純な条件表現体系が

形成されつつあると見ることができる。

７．おわりに

順接仮定の条件表現を担う形式は、中央語においては、古典語の「未然形

＋ば」から「已然形＋ば」へと移行すると同時に、中世以降様々な形式が分

化して現在に至っている。方言においても、表２の条件表現形式の全国的地

域差に示したように、少なくともGAJ 段階では、多くの方言で、同一地域内

で複数の形式が意味用法を分担して使い分けられる状況にある。しかし今回

取り上げた基本的な予測的条件文で見出されたのは、タラ類、テカラ類といっ

た特定形式の意味用法の汎用化、体系の単純化といった、分化よりも統合の

方向に向かう傾向である。このような変化の方向は条件表現体系全般に及ぶ

のか、あるいは、別のタイプの条件文においては異なる傾向があるのか、今
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後他のタイプの条件文についても経年比較を行い、方言の条件表現体系全体

についての見通しを得ていきたい。
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ば良かった（GAJ128図）/間に合ったのに（FPJD G-047）」の分布の変化について指摘

している状況とほぼ同じである。ただし比較すると、反事実的条件文より本稿で取り

上げている基本的な予測的条件文の方がタラ類の分布域が GAJ、FPJD ともに少し広

く、GAJ での分布域内のバ類との併用が少ない。つまり、基本的な予測的条件文の方

がタラ類の伝播・受容が進行している。また、基本的な予測的条件文に見られる東日

本のタラ類の分布は、反事実的条件文にはほとんどない。

（2） GAJ と FPJD は調査地点および地点数が異なるため、地図上では全体の変化を把握

しにくいことがある。そのような場合グラフによる表示も有効である。ただし特に

FPJD では一県の調査地点数が10台と少ないので、数値の読み取りには注意が必要で

ある。

（3） ゴッタラ類の減少については、予測的条件文と認識的条件文を担う形式の分化の観

点からもとらえる必要がある。

（4） タラ類が東京で受容されると、次の段階として、共通語として全国に受容されやす

くなることが予想される。実際、大西他（2011）の全国の大学生を対象としたメール調

査の結果では、FPJD でタラ類がほとんど見られない関東・中部地方と九州地方でも

タラ類が優勢になっており、分布が大きく変化していることがうかがわれる。

付記
本稿は、国立国語研究所共同研究プロジェクト「方言の形成過程解明のための全国方言

調査」、および、JSPS 科研費（26244024）による研究成果の一部である。
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